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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci stézovatele E. D.,
zastoupené¢ho Mgr. Bce. Ivo Nejezchlebem, advokatem se sidlem v Brné€, JoStova 4, za casti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. 8. 2007, €. j. 60 Az 79/2006 - 24,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki m e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 8. 2007, €. j. 60 Az 79/2006 — 24, zamitl
zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 12. 7. 2006, ¢.j. OAM-784/VL-07-03-2006, kterym byla zamitnuta jeho Zzadost
o udé¢leni azylu jako zjevné nedliivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel v zdkonné lhit€ kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s.i.s. dale zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné ptesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelna.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. . s. byl zaveden zdkonem
¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové upravé institutu
nepfiijatelnosti (§ 104a s. . s.) je nyni kasacni stiznost mimotadnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
divodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu ptijata k projedndni jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvys§imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéj$i sjednocujici
funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné ptipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni
ochrana jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci.

Pfesahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace,
v niz je, kromé¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu ptipada ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipad¢ rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soud.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky mtize jednat v nésledujicich typovych
piipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, piiC¢emz rozdilnost v judikatuie
muze vyvstat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. 3/ Kasacéni stiznost
bude piijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je na misté zmeénit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miize jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, zZe ktomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém ptipad¢é hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazné pochybenti,
piedev§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zptisobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost, ¢i spiSe absence nékterého z divoda
nepiipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich ptedpokladi
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divoda nepftipustnosti (§ 104 s. t.s.), apod. Divodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich davodua
stéZovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.). Pokud tedy kasacni stiznost splituje zdkonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zpilisobem vySe naznaCenym zkouman piesah
vlastnich z4jma stéZzovatele, tedy jeji pfijatelnost. Pfichdzi-li vSak stéZovatel s namitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby vobdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by byl nepochybné stejny zavér. Je-1i kasacni stiznost ptipustnd i piijatelnd, Nejvyssi spravni
soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze je vzajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o nektery
z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v Cem spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
piipadé piesah svych vlastnich z4jma, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacéni stiznost vécné projednat.
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Nejvyssi spravni soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opird kasacni
stiznost o ditvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Namita-li stézovatel, Ze nebyl v pribéhu spravniho fizeni vycerpavajicim zptisobem
dotazovan ohledn¢ své snahy vyuzit mechanismy ochrany svych prav nabizenych pravnim
fadem jeho zemé plivodu a ze ministerstvo se mélo zabyvat otazkou, zda by takovd pomoc
a ochrana mohla byt stéZovateli ze strany statni moci viibec poskytnuta, odkazuje Nejvyssi
spravni soud napravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 18.12.2003,
€.j. 5 Azs 22/2003 - 41. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze povinnosti
spravniho organu je zjiStovat skuteCnosti rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody v tomto
ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni zakona vSak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu
zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim Cinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost
zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu divodd, které zadatel v prubéhu
spravniho tizeni uvedl. Rovnéz tak v rozsudku ze dne 16. 5. 2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 — 47,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jestlize ze zadosti o udé€leni azylu, z protokolu o pohovoru
ani z zadné jiné pisemnosti nevyplyva, ze by zadatel tvrdil néktery z diivodi pro udéleni
azylu, ministerstvu nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné existence nékterého
z azylovych divodt taxativné vypoctenych v ustanoveni § 12 =zidkona o azylu.
V této souvislosti je nutno poukédzat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 —47, podle néhoz sprdvni organ nemd povinnost
sam domyslet divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné, a na rozsudek ze dne
18.12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003 — 42, kde bylo konstatovano, Ze spravni organ neni povinen
hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které zadatel o azyl uvedl jako diivody, pro které o azyl zada.

Ustalend a wvnitiné¢ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na stizni ndmitku uplatnénou v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dal§i divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Z vySe uvedenych divodu je kasacni stiznost stéZovatele nepfiijatelnd, a proto

ji Nejvyssi spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).
Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti

§ 120 s. 1. s., podle n¢hoz Zadny z G€astnikti nema pravo na nahradu nékladt fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. EliSka Cihlatova
pfedsedkyné senatu



