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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatelky A. Z., zastoupené Mgr. Miroslavem
Kalousem, Praha 3, Chrudimska 6/1575, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migraéni politiky, sesidlem v Praze7, Nad Stolou 3, vfizeni o kasadni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 7. 2007, €. j. 63 Az 67/2006 - 43,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZovatelka domahala zruSeni shora oznaceného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla
podle § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpistt (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 16. 6. 2006,
¢.J. OAM-615/VL-19-11-2006, kterym ji nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
a kterym bylo soucasné rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona azylu.

Ze soudniho spisu ptredlozeného krajskym soudem Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze piilohou kasacni stiznosti zalozené na ¢. 1. 57 - 59 spisu byla i plnd moc
pro Mgr. Miroslava Kalouse (na ¢. 1. 60) ze dne 17. 8. 2007. Jmenovany vSak neni veden
na seznamu advokat, a proto Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 22. 10. 2007,
¢.]. 9 Azs 181/2007 — 70, pfedmétnou véc vratil zpét krajskému soudu s tim, aby postupoval
v souladu s ustanovenim § 108 odst. 1 s. T. s., tj. vyzval stézovatelku, aby si pro fizeni
o kasacni stiznosti zvolila zastupce z fad advokat. Ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
totiz musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec
nebo cClen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V této souvislosti krajsky soud wusnesenim ze dne 26. 10. 2007,
¢.-.-63 -Az-67/2006 — 71, vyzval zastupce stéZovatelky Mgr. Miroslava Kalouse, aby ve
1haté do jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil podéani ze dne 17. 8. 2007
tak, Ze sté¢Zovatelka bude zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), tj. ptedlozi plnou moc,
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kterou advokatovi ud€li. Soucasné stézovatelku vyzval, necht’ je v kasa¢ni stiznosti uvedeno:
1) v jakém rozsahu a z jakych divodu stézovatelka rozhodnuti napada; 2) konkrétni divody
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 s. f. s.; 3) tdaj o tom, kdy byl napadeny rozsudek dorucen.

Vyse citované usneseni krajského soudu pievzal zastupce stézovatelky Mgr. Miroslav
Kalous dne 2. 11. 2007 a ptipisem ze dne 2. 12. 2007 krajskému soudu sdélil, ze na zaklad¢
plné moci zastupuje v daném fizeni sté¢zovatelku a ¢ini za ni v tomto sméru veskeré pravni
ukony. Soucasné uvedl, ze stézovatelka podala dne 17. 8. 2007 kasacni stiznost, kterou bere
zpét anavrhuje, aby soud usnesenim zastavil fizeni. Zavérem oznamil, ze stézovatelka
po nabyti pravni moci usneseni pozadd o pobytové povoleni na zdkladé zakona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Nasledné piipisem krajského soudu ze dne 13. 12. 2007 byla
piredmétnd véc predlozena zpét Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem ktomu, ze projev vile stézovatelky, jimz dosSlo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatelka zamyslela
ukonceni fizeni o kasacni stiznosti jeho zastavenim a vzhledem k tomu, Zze zpétvzeti kasacni
stiznosti bylo u¢inéno poté, co byl spis (jiz jednou) piedlozen k rozhodnuti NejvysSimu
spravnimu soudu, v souladu se shora uvedenym ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s.
a ustanovenim § 108 odst. 2 s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 120 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasaCni stiznosti zastavil. Tento postup je vyrazem dispozi¢ni zdsady,
kterou je spravni soudnictvi ovladdno, a nic na ném neméni ani nesplnéni povinného
zastoupeni advokatem; naopak bylo by nad ramec procesni ekonomie, aby soud za dané
situace opétovné vyzyval sté¢zovatelku k odstranéni této vady.

Vyrok o néhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
podle kterého nema zadny zUcastnikii pravo na nihradu ndkladG fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Podle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li
vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozd€jsi chovani odplrce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odplrci pravo na nadhradu
nakladii fizeni. Vzhledem k okolnosti, ze nebylo prokdzano, ze by stéZovatelka vzala
svoji kasacni stiznost zpét pro pozdéjsi chovani spravniho organu nebo Ze by byla
uspokojena, postupoval Nejvyssi spravni soud podle véty prvni citovaného ustanoveni
a nahradu nakladii fizeni neptiznal zddnému z Gcastniki fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senétu



