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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyne¢:
PRIMOSSA a.s., se sidlem Kozi 914/9, Praha 1, Star¢é Mésto, zastoupené
Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou, advokatem Advokatni kancelare Bakes a partnefi, se sidlem
Na Piikop¢ 23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem Stépanska 28, Praha 1 (v kasaéni stiznosti nespravné oznadené jako ,,Cesky stat,
zastoupeny Finanénim feditelstvim pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1,
zastoupeny JUDr. Vérou KokeSovou, vedouci odboru dani a dotaci), proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.4. 2006, &.j. FR-6174/13/06, ve véci dané z ptidané hodnoty,
o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006,
¢.j. 11 Ca 201/2006 — 98,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladi ¥izeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 2856 K¢ krukdm jejiho zastupce Dr. JUDr. Miroslava
Zamisky, advokata Advokatni kancelafe Bake$ a partnefi, se sidlem Na Piikopé 23,
Praha 1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stézovatel) domahal zruSeni
v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku M¢éstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud*), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006, ¢&. j. FR-6174/13/06, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné (dale jen ,,ucastnice fizeni®) proti platebnimu vymeéru
Finanéniho ufadu pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dan¢“) ze dne 5.9. 2005,
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¢.].214331/05/001511/4917, na dan zptidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci
obdobi unor 2004 ve vysi 2 197 829 K¢.

Napadenym rozsudkem méstsky soud shledal Zalobu jako divodnou apodle § 78
odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dalejen ,s.1.s.%), zruSil shora citované rozhodnuti stéZovatele pro nezakonnost,
nebot’ spocivad na nespravném posouzeni pravni otazky a skutkovy stav, ktery vzal za zaklad
svého rozhodnuti, nema oporu ve spisovém materidlu; soucasné¢ meéstsky soud vyslovil,

ze se vec vraci k dalSimu tizeni sté¢Zovateli (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Vychazel ptitom z toho, Ze dlivodem pro neuznani naroku i€astnice fizeni na odpocet
DPH byl vdaném ptipadé zavér stéZovatele o tom, Zze GiCastnice fizeni neprokézala
uskute¢néni zdanitelného plnéni od svého dodavatele — STAVREK s.r. 0. Uskute¢néni
zdanitelného plnéni od jmenované spolecnosti prokazovala ucastnice fizeni jednak doklady,
které méla k dispozici (a tyto nebyly Zddnym konkrétnimu zpisobem zpochybnény) a jednak
svédeckou vypovédi své zaméstnankyné L. V., kterou stézovatel vyhodnotil tak, Ze nejde o
vypovéd’ nestrannou. Tento zavér vSak méstsky soud neakceptoval, kdyz konstatoval, Ze
pochybnosti o vérohodnosti vypoveédi musi byt konkrétni a musi vychazet ze zcela urcitych a
konkrétnich skutkovych okolnosti stim, Ze nelze zpochybnit vérohodnost vypovédi
jmenované svédkyn€ pouze ztoho divodu, ze jde o osobu, ktera coby zaméstnankyné
Ucastnice fizeni sporné dodavky od dodavatele bezprostiedné ptijimala. Pokud jde o doklady,
Jimiz Ucastnice fizeni deklarovala pfijeti zdanitelného plnéni od spolenosti STAVREK s. r.
o., tedy faktury, doklady o dodani zboZi, jeho zaplaceni, skladové karty, doklady o vedeni
poZzadované evidence, konstatoval méstsky soud, Ze jde o podklady, které¢ 1ze mezi odbérateli
pozadovat za obvyklé pro prokazani existence piijeti zdanitelného plnéni. Pfi béZném
obchodnim styku nelze po odbérateli spravedlivé pozadovat, aby pii odbéru zbozi zkoumal,
zda je dodavatel skutecnym vlastnikem véci, které se staly predmétem kupni smlouvy a od
koho a na zaklad¢ jakého pravniho titulu tyto véci prodavajici nabyl a podobné. O téchto
skute¢nostech i¢astnice fizeni jako pfijemce zdanitelného plnéni povédomost mit nemusela a
v dtsledku toho po ni nelze pozadovat dalsi podklady. K jeji tizi tak nemohou jit pfipadna
pochybeni dodavatele zboZi, ktera se tykaji zcela jiného obchodné-pravniho vztahu. Méstsky
soud si byl sice védom toho, Ze finan¢ni orgadny maji uréité poznatky o dodavatelich zlata pro
ucastnici fizeni a pravé s ohledem na tyto poznatky zpochybnuji, zda spolecnost STAVREK s.
r. 0. mohla dodat zbozi (zlato) v mnozstvi a cené tak, jak vykazovala ucastnice fizeni
v danovém ptiznani. Uvedl vSak, Ze nelze nez pfisvédcit G€astnici fizeni v tom, Ze je nezbytné
respektovat pravni nazor vyjadreny v rozsudku tietiho senatu Evropského soudniho dvora ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, podle néhoz v pfipadé, Zze jde o
hospodaiskou ¢innost (podnikani), kdy na sebe navazuji jednotlivi dodavatelé, nemtze byt
postizen ten dodavatel, ktery o neuskutecnénych zdanitelnych plnénich (¢i o plnénich, u nichz
vznikly pochybnosti o tom, zda plnéni bylo uskute¢néno tak, jak je formélné¢ deklarovano)
nevédél, resp. neni v pribéhu danového tizeni bezpecné prokazano, ze o nich védel. V tomto
pripadé mel méstsky soud za to, Ze takové okolnosti prokdzany nebyly, a proto stézovatel
pochybil, jestlize na zdkladé€ zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, Ze ucastnice fizeni
neunesla dikazni bfemeno ohledné piijeti zdanitelného plnéni od platce a ze tak neprokazal
narok na odpocet dan¢ ve smyslu ustanoveni § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni u¢inném pro posuzované obdobi (dale jen ,,zdkon o DPH®).

Zaveérem mestsky soud shrnul, Ze ucastnice fizeni v mezich svych moznosti dostala
povinnostem stanovenym v § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki®), a ze spravci dané,
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potazmo stéZovateli, se doposud ziskanymi diikazy nepodafilo prokazat, Ze by k uskute¢néni
zdanitelného plnéni od platce dané — spole¢nosti STAVREK s. r. 0. — nedoslo.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel zakonny ditvod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravnost pravniho posouzeni dané véci pfitom spatiuje
v nespravné aplikaci pfislusnych ustanoveni zédkona o DPH a zékona o spravé dani a poplatkd,
kterd ve svém dusledku znamenala pfiznani prava na odpocet DPH, ktery Ucastnice fizeni
uplatnila v rozporu suvedenymi pravnimi pifedpisy. Takto obecné pojatou némitku
pak stézovatel dale konkretizoval a strukturoval do péti nésledujicich bodi, které lze brat
jako jednotlivé stizni namitky.

1) Prvni se tykd svédecké vypovédi L. V., ke které stézovatel uvadi, Ze jeho
pochybnosti o vérohodnosti pfedmétné svédecké vypovedi byly zaloZzeny nikoliv jen na tom,
ze svédkyné byla zaméstnankyni ucastnice fizeni, ale na konkrétnich okolnostech
vychazejicich z toho, Ze jmenovana dosvédEila pouze skute€nosti, které ji byly pfedem zndmy
od generalniho feditele Ucastnice fizeni — Ing. P. M. Vzhledem k tomu, Ze ing. M. pani V.
piredem sd¢lil, jak svédkyné vypovédéla, cit.: ,,Generalnim reditelem spolecnosti PRIMOSSA
a. s. panem ing. P. M. mé bylo nahldseno, zZe v uvedeny den se dostavi zastupce firmy
a prinese material a to ryzi zlato* a Ze dodavatele na fakturach si ovéfila pouze nahlaSenym
jménem a pfedlozenym obcanskym prilkkazem, je zfejmé, Ze jeji vypoved neni a nemlze byt
objektivni, kdyz sama nem4 moznost a nedokaze posoudit, zda v tomto konkrétnim ptipadé
pan K. predaval zlato skute¢né jménem firmy STAVREK s. r. 0. a nikoliv jako fyzickd osoba
¢1 jako zéstupce jiné spolecnosti.

2) V této souvislosti stéZovatel rovné€z pifipomnél, Ze svlij ndzor o nevyhovéni
podminkdm stanovenym zdkonem o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané nevyslovil
pouze na zaklad¢ tohoto jednoho ditkazniho prostiedku, k némuz méstsky soud hodnoceni
diikaznich prostfedkii z(Zil a kterym jedinym se v rozsudku podrobné zabyva. V odivodnéni
svého rozhodnuti se stézovatel zabyval vSemi dikaznimi prostiedky navrzenymi ucastnici
fizeni 1 vSemi skutecnostmi zjiSténymi vlastnim Setfenim spravce dané a po jejich posouzeni
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi dospél k napadenému zavéru. Ze spisu
vyplyva, Ze ucastnice fizeni méla k dispozici i1 faktury od udavaného dodavatele, které rovnéz
predlozila jako dukazni prostfedky, knimz spravce dané zcela jednoznaéné vyjadril
pochybnosti, kdyz vydal vyzvu kprokazani skutecnosti znich vyplyvajicich
(¢.J.30905/05/001932/7644). Dle stézovatele tak méstsky soud neposoudil spravné rozsah
skute€nosti, znichz sprdvce dané a stézovatel vychéazel, kdyz nepiihlédl k hodnoceni
vSech rozhodnych skute¢nosti, ale pristoupil pouze k vyjmuti jediného dikazniho prostiedku,
a sice svédecké vypovedi pani V.

3) Ttreti namitka sméfuje do tvrzeni méstského soudu ohledné toho, Ze divodem
neuznani naroku na odpocet DPH v tomto konkrétnim piipadé byl zavér stézovatele,
jakoZto odvolaciho organu, o tom, Ze ucCastnice fizeni neprokazala uskute¢néni zdanitelného
plnéni od svého dodavatele — STAVREK s. r. o. Podle stéZovatele bylo predmétem
ptezkoumavaného fizeni piijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na ptredlozenych dokladech
od udajného dodavatele — STAVREK s. r. 0., nebot’ ucastnice fizeni byla v pozici odbératele.
Uskute¢néni zdanitelnych plnéni jmenovanym dodavatelem neni pro ucastnici fizeni
relevantni a ani ji takova povinnost nebyla spravcem ani stéZovatelem ukladéna. Tvrzeni
méstského soudu o neprokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni od dodavatele — STAVREK
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s. 1. 0. proto stézovatel povazuje za nespravné posouzeni otazky aplikace zakona
o DPH z hlediska jeho podminek pro narok na odpocet.

4) Jako nespravné posouzeni pravni otdzky meéstskym soudem spatfuje stézovatel
také to, ze nebylo piihlédnuto k ucelovosti celého obchodu, kdyz podle stejného scénate
a vétSinou s personalné totoznymi dodavateli uskuteCnovala ucastnice ftizeni obchody
se zlatem dlouhou dobu a Ze nevyvratila pochybnosti sprdvce dané o osobé uvadéné
jako dodavatel zlata. K tomuto ctvrtému bodu stézovatel dale dodava, Ze poznatky
o obchodovani se zlatem, jehoz kone€nym odbératelem byla pravé Gcastnice fizeni, nebyly
piimo dikazem o protipravnosti jejiho postupu, ale jejich mnozstvi a povaha zalozily
pochybnosti o pravdivosti ji tvrzenych skutecnosti, jejichZ odstranovani bylo pfedmétem
diukazniho fizeni provadéného spravcem dané. K vyvraceni téchto pochybnosti spravce dané
vSak ze strany ucastnice fizeni nedoslo, ackoli podle sté¢Zovatele byla povinnost prokazovani
na jeji stran¢, nebot’ tvrdila skute¢nosti o naroku na odpocet DPH a méla je tudiz prokazat.

5) Vtomto sméru setaké stézovatel rozchazi snazorem méstského soudu,
jenz dle stézovatele neposoudil otazku diikazniho bfemene pfi prokazovani naroku na odpocet
dané shodné s rozhodnutim Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 38/95, ¢&i s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 2/2003 — 113, a nerespektoval tak rozdéleni tohoto bfemene
v dailovém fizeni, které vyplyva ze zdkona o sprave dani a poplatkd.

Zavérem ve svétle shora uvedeného stéZzovatel shrnul, ze pfedmétem dokazovani
u Ucastnice fizeni byl narok na odpocet DPH, ktery uvedla do svého danového pfiznani
a k jehoZ prokazani byla vyzvana. Podle stézovatele tento narok ti¢astnice fizeni neprokazala,
protoZe nevyvratila pochybnosti finan¢nich organti o tom, Ze skute¢né piijala dodavky
zlata od dodavatele deklarovaného na ptedlozenych dokladech. StéZovatel je pfesvédcen,
ze své pochybnosti o spravnosti odpoctu fadné zdlvodnil a doloZzil. V této souvislosti
jesté zduraznil, ze vSechny doklady piedlozené iCastnici fizeni — s vyjimkou pfijatych faktur
— byly vyhotovené pouze ji samotnou a Ze zadné jiné doklady ani nezavislé a objektivni
dikazni prostiedky neptfedlozila. Spravce dané pfitom nashromézdil mnozstvi zjisténi
o predmétnych obchodech se zlatem, knimZ vedle dikazni nouze uCastnice fizeni
rovnéz piihlizel.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ucastnice fizeni pfedlozila ke kasacni stiZznosti pomérné obsahlé vyjadieni,
v némz se vyjadiila ke vS§em shora uvedenym namitkam.

Ad 1) Pokud jde o svédeckou vypovéd pani V., je nutné ji dle ndzoru tcastnice fizeni
povazovat za dikazni prostfedek, ktery prokazuje pfijeti zdanitelného plnéni od konkrétni
osoby — dodavatele uvedeného na danovych dokladech, na jejichz zaklad¢ uplatnila narok
na odpocet dané. Objektivita a vérohodnost této vypovédi je pfitom zcela nezdvisla na tom,
zda pani V. byly urcit¢ tdaje sdéleny generdlnim feditelem ucastnice fizeni ¢i nikoliv.
Za podstatnou povazuje tu skutecnost, ze ze svédecké vypoveédi (arovnéZz zaznamni
povinnosti) vyplyva, ze zlato dodal pan K., tj. v rozhodné dobé jediny statutdrni zastupce
STAVREK s. r. 0. Tvrzeni stéZovatele, Ze pani V. neméla moznost a nedokazala posoudit, zda
pan K. dodaval zlato skuteéné jménem spolecnosti STAVREK s. r. 0. neobstoji, nebot”:

a) pani V. védéla, Ze se v uvedeny den dostavi zastupce spole¢nosti STAVREK s. r.

0.,
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b)  zéstupce spolecnosti STAVREK s. 1. 0. ji byl osobn¢ zndm,

c)  zastupce spolecnosti STAVREK s. 1. 0. spolu se zlatem piedal faktury vystavené
a zn¢&jici na jmenovanou spolecnost a vztahujici se k dodavanému zlatu (danové
doklady) a

d) pani V. ovéfila totoznost zéstupce spole¢nosti STAVREK s. r. 0. z pfedloZeného
obcanského priukazu.

Ad 2) Spravce dané ani stézovatel zadné dalSi doklady kromé svédecké vypoveédi
svédkyné V. nezpochybnoval, kdyz zpochybnioval pouze skutecnosti z téchto dokladi
vyplyvajici, a to zejména dodavatele zlata. Ohledné danového dokladu a jeho nalezitosti
pfitom spravce dané ani stézovatel Zadné ndmitky nevznesl. Dle ndzoru Ucastnice fizeni tak
méstsky soud posoudil spravné rozsah skuteCnosti, znichz spravce dané a st€zovatel
vychézel, aniz by pfistoupil — jak tvrdi st€zovatel — k vyjmuti jediného dikazniho prostfedku
v podobé svédecké vypovédi pani V.

Ad 3) Utastnice fizeni uvedla, e si je védoma skute¢nosti, e v ramci dafiového
fizeni méla prokazat pfijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti STAVREK s. r. o.
a nikoliv uskute¢néni téchto zdanitelnych plnéni touto spole¢nosti. StéZzovatel a spravce dané
vSak v ramci danového fizeni, jehoZ pfedmétem mélo byt pouze prokazani piijeti zdanitelného
plnéni ucastnici fizeni od spole¢nosti STAVREK s. r. o., pouzil jako dikazni prostiedek
skutecnost, Ze uvedena spolecnost neprokéazala uskute¢néni zdanitelného plnéni a tim fakticky
rozsifil pfedmét tohoto danového fizeni 1 na otdzku uskutecnéni zdanitelného plnéni
spolecnosti STAVREK s. r. 0. Dle ndzoru tcastnice fizeni neni mozné na jedné strané tvrdit,
ze rozhodujici je pouze prokazani piijeti zdanitelného plnéni a na druhé strané¢ poukazovat
na skute€nost, Ze tieti osoba (dodavatel) neprokdzala uskute¢néni tohoto zdanitelného plnéni.
Pokud v ramci danového fizeni Uc€astnice fizeni fadné prokazala pfijeti zdanitelného plnéni,
neni moZné toto prokazani vyvratit pouhym tvrzenim, Ze tieti osoba (dodavatel) uskutecnéni
tohoto zdanitelného plnéni v ramci vlastniho danového fizeni neprokazala.

Ad 4) Ohledn¢ namitané tcelovosti celého obchodu ucastnice fizeni konstatovala,
ze sté¢zovatel opétovné dovozuje, ze ucCastnice fizeni byla nebo alespoil mohla byt soucasti
jakéhosi ,,kolotocového podvodu v obchodu se zlatem®, aniz by mél pro toto své tvrzeni
jakékoli diikazy. Ugastnice fizeni proto piipomnéla, Ze od pfedmétné spolecnosti (STAVREK
s. r. 0.) nakupovala zbozi (zlato), pficemz toto zbozi pouzivala bud’ pro svou vlastni vyrobu
¢ijej prodavala dalSim subjektim. Soucasné odkéazala na judikaturu Evropského soudniho
dvora (Optigen, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 ze dne 12. 1. 2006, z niz ve svém rozhodnuti
vychéazel méstsky soud a Kittel, C-439/04 a C-440/04 ze dne 6. 7. 2006, kterou je mozné
povazovat za urcity korektiv prvné citovaného rozsudku), jez lze vztdhnout i na dany ptipad
stim, Ze stéZovatel postupuje zcela vrozporu stouto judikaturou umoznujici platctm,
kteti se bez vlastni viny stanou soucasti podvodného danového fetézce, aby nebyli nuceni nést
nasledky protiprdvniho jednani jinych subjekti v ptipadech, kdy své danové povinnosti
sami fadné¢ plnili. Pokud by obchodnici (vtomto piipadé¢ ucastnice fizeni) jednajici
v nevédomosti o tom, ze se stali soucasti podvodného fetézce, neméli narok na odpocet DPH,
nesli by vlastné naklady podvodu piedevsim oni.

Ad 5) Kotazce dikazniho bfemene UucCastnice fizeni uvedla, ze prijeti
zdanitelného plnéni od uvedeného dodavatele prokézala a bylo na spravci dané, aby prokézal,
ze tomu tak neni a ze spolecnost STAVREK s. r. o. zdanitelné plnéni neuskutecnila
nebo ho uskutecnil n€kdo jiny. Ohledné judikatury citované stéZzovatelem v kasacni stiznosti
ucastnice fizeni uvedla, Zze ani jedno zrozhodnuti se na danou problematiku nevztahuje,
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nebot’ se zabyvaji tim, Ze zakon o spravé dani a poplatkli neddva spravci dan€ opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sam.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti UCastnice fizeni NejvySSimu spravnimu
soudu navrhla zamitnuti kasacni stiZznosti a souCasné pfiznani nahrady nékladi fizeni,
které pozaduje po stéZovateli, v celkové vysi 2856 K¢.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze v pfiznani k DPH za tnor 2004
ze dne 24. 3. 2004, evid. €. j. 74054/04, vykézala UcCastnice fizeni vlastni dafiovou povinnost
ve vysi 539 K¢, zjisténou jako prevyseni dan€ na vystupu v Castce 2 943 780 K¢ nad dani
na vstupu v Castce 2 943 241 K¢. Spravei dané vznikly pochybnosti o spravnosti udaja
o pfijatych a uskuteciiovanych plnénich, které ucastnice fizeni vykéazala v predloZzeném
daftiovém pfiznani, aproto ji vyzval dle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkd,
¢.J. 92152/04/001511/4917, ze dne 6. 4. 2004, k odstranéni téchto pochybnosti, k fadnému
prokédzéani pravdivosti uvedenych udaji a k pfedlozeni dokladii a pisemnosti blize ur¢enych
touto vyzvou. Tyto pochybnosti se tykaly n€kterych skutecnosti vyplyvajicich z predlozenych
danovych dokladl, kterymi ucastnice fizeni prokazovala piijeti zdanitelnych plnéni — zlata;
konkrétné se jednalo o pochybnosti ohledné jednoho z dodavateld, jenz mél pro ucastnici
fizeni tato zdanitelna plnéni uskutecnit, a sice spolecnost STAVREK s. r. 0., jez neprokazala,
ze piijala auskutecnila plnéni tykajici se obchodi se zlatem tak, jak je deklarovano
na souvisejicich pfijatych a vystavenych dokladech. Proto byla tato plnéni vyloucena
z piijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni vykazanych v dafovych pfiznanich
jmenované spole¢nosti a danova povinnost na DPH za zdanovaci obdobi unor 2004
jibyla stanovena po vylou€eni pfijatych a vystavenych dokladl, tykajicich se udajnych
nakupti a prodeju zlata. V této souvislosti ucastnice fizeni jako diikazni prostiedky ptedlozila
faktury od spole¢nosti STAVREK s. r.o. (pod ¢. 0083/12/03 a pod ¢. 0007/02/04), zdznamni
evidenci k DPH za unor 2004 a dale pfijemky na sklad, dodaci listy, zkusebni listy ke zkousce
ryzosti, vydajové pokladni doklady, vypisy z bankovniho Gctu a faktury na vystupu pro firmu
Metobal — metallhandelsgesellschaft AG a firmu Glazura s. r. 0. K vySe uvedenym fakturam
soucasné doloZila doklady o uhradach provedenych spole¢nosti STAVREK s. r. o.
v hotovosti. Po vyhodnoceni téchto, jakoz i dalSich dikaznich prosttedkl a zjisténych
skute€nosti, dospél spravce dané k zavéru, Ze v daném piipadé¢ nebylo ucastnici fizeni
osvédceno splnéni jedné ze zakladnich povinnosti pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet
dan¢, kdyZ nebylo objektivné a vérohodné prokazano, ze ptijala fakturované dodavky zlata
skutecné¢ od dodavatele STAVREK s. r. 0. Proti tomuto rozhodnuti bylo ucastnici fizeni
podano odvoléani, kterému nebylo vyhovéno, kdyZz odvolaci organ — stéZovatel — stejné
jako spravce dan¢ nezpochybnil, Ze ucastnice fizeni zbozim disponovala a ze ho dale prodala
(v tuzemsku ¢i v zahrani¢i), avSak konstatoval neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni
od spolecnost STAVREK s. r. 0. ve prospéch ucastnice fizeni tak, jak jsou deklarovana
na pfedloZzenych dokladech, a to vzhledem k tomu, Ze nebylo prokédzdno dodani pfedmétu
zdanitelného plnéni — zbozi (zlata) do této spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost piipustnd, a stéZovatel je zastoupen osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim
(§ 105 odst. 2 s.t.s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.), zkoumal pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Kasacni stiznost byla podana z diivodu tvrzené nezadkonnosti spocivajici v nesprdvném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.] a z jejiho obsahu Ize dovodit nékolik souvisejicich namitek, jejichz strukturu a potadi
(viz vyse), zejména z divodu prehlednosti, v dalsim textu nasledoval i Nejvyssi spravni soud.

1) Prvni stizni namitka se tyka svédecké vypovédi L. V., ohledn¢ jejiz vérohodnosti a
objektivnosti vyjadiil stézovatel pochybnosti vychazejici z toho, ze jmenovana dosvédcila
pouze skutecnosti, které ji byly znamy predem usty jejiho zaméstnavatele, konkrétné
generalniho feditele spolecnosti PRIMOSSA a. s. ing. P. M.

Svédeckd vypovéd je jednim z dikaznich prostiedktli, kterym lIze zjistit stav véci
a ktery je pro tyto ucely v danovém fizeni bézn¢ vyuzivan. V souzené véci byla svédecka
vypovéd L. V. provedena na zdkladé¢ pozadavku zplnomocnéného zastupce danového
subjektu, tedy tcastnice fizeni (viz protokol ze dne 10. 5. 2005, €. j. 128467/05/001932/7644),
avSak v dalsi fazi fizeni — pf1 hodnoceni diikazli — jiz nebyl tento dikazni prosttedek ze strany
spravce dan¢ a stézovatele vyuZit, a to pro svoji nevérohodnost a absenci objektivnosti. Tento
zaver vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze aprobovat. Jakkoli lze totiz v obecné
roving souhlasit s tim, Ze zamé&stnanecky vztah k dafiovému subjektu, resp. predchozi znalost
nekterych skutecnosti od zaméstnavatele — danového subjektu — miize znamenat jistou miru
osobni angazovanosti a vztahu kvéci samé, nemize sdm o sobé znamenat diavod k
pochybnostem o vérohodnosti (pravdivosti) vypovédi svédka, ktery je zaméstnancem
danového subjektu. Je proto nezbytné, aby tyto pochybnosti mély oporu v konkrétnich
skutkovych okolnostech a byly vysledkem vyhodnoceni daného diikazniho prostfedku ve
vSech jeho souvislostech. Zakon o spravé dani a poplatkii pfitom pro hodnoceni dikazu
svédeckou vypovedi, jakoz i dalSich dikazi provedenych v daitovém fizeni, z hlediska jejich
pravdivosti nepfedepisuje formalni postup a ani nevylucuje vahu jednotlivych diikazl tim, ze
by nékterym z nich pfiznaval vyssi pravdivostni hodnotu nebo naopak jinym dikazni silu
zcela nebo zcasti odpiral. Pro konstatovani, Ze provedeny dilkaz svédeckou vypovédi neni
vérohodny (pravdivy), je proto tfeba dolozit konkrétni skutkové okolnosti, coz se v daném
piipadé nestalo. Fakt, Ze jmenovana svédkyné znala, resp. dosvédcila pouze skutecnosti, které
ji byly pfedem zndmy od jejiho zaméstnavatele, totiz za takovou okolnost povazovat nelze a
nelze zni tudiz dovozovat nevérohodnost svédecké vypoveédi. Naopak skuteCnost, Ze
svédkyné sdélila, ze ji bylo ing. P. M. nahlaSeno, zZe: ,,v uvedeny den se dostavi zastupce firmy
a prinese materidl a to ryzi zlato*, potvrzuje spiSe autenticitu dané¢ho diikkazniho prostfedku,
jemuz lze s ohledem na vSechny souvisejici okolnosti samoziejmé ptiznat riznou dikazni
silu, ale rozhodné nelze fici, Ze neni a nemlze byt objektivni tak, jak to ¢ini stéZovatel.
Nejvyssi spravni soud proto dané namitce neptisvedcil.

2) Stejné¢ tak nepfisvédCil ani namitce sméfujici vici postupu méstského soudu,
ktery podle nazoru stézovatele neptihlédl k hodnoceni vSech rozhodnych skutecnosti,
ale pristoupil pouze k vyjmuti vyse uvedené svédecké vypovédi jako jediného diikazniho
prostiedku. Je totiZ zfejmé, Ze jakkoli méstsky soud soustiedil svoji pozornost na svédeckou
vypovéd L. V., jakozto dikazni prostiedek, ktery stézovatel odmitl vzit za zaklad svych
skutkovych zjisténi, posuzoval i dal§i rozhodné skutecnosti, vcetné dalSich dikaznich
prostiedki predlozenych ucastnici fizeni v daitovém fizeni, ke kterym konstatoval, Ze nebyly
zadnym zplsobem zpochybnény. Jednd se o danové doklady, které méla ucastnice fizeni
k dispozici a které nebyly z hlediska svych nalezitosti spravcem dané ani stézovatelem nijak
rozporovany, avSak byly znich vyvozovany jiné zavéry, nez vyplyvaly zjejich pisemné
podoby, a to zejména ohledn¢ dodavatele zlata. Tyto zavéry, resp. pochybnosti spravce dané
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a st¢Zovatele vSak primarné vychéazely z dalSich zjiSténych skutec¢nosti (zejména z toho,
7e dodavatel Ucastnice fizeni — spoleCnost STAVREK s.r. o. — neprokazal piijeti
a uskutecnéni zdanitelného plnéni), nikoli ztoho, ze by ptedlozené daitiové doklady
vykazovaly néjaké vady. Je proto vcelku logické wurcité zaméfeni se méstského
soudu na svédeckou vypoveéd shora jmenované pii sou¢asném — byt ne zcela odpovidajicim
— konstatovani toho, ze predlozené doklady nebyly Zadnym zplisobem zpochybnény.

3) Ohledné treti stizni namitky sméfujici do tvrzeni méstského soudu, ze divodem
neuzndni naroku na odpocet DPH byl zavér stéZovatele, Ze Gi€astnice fizeni neprokdzala pfijeti
zdanitelného plnéni od svého dodavatele STAVREK s. 1. 0., zdejsi soud sdili velmi piipadné
vysvétleni ucastnice fizeni v jejim vyjadieni ke kasacni stiznosti, byt dle jeho néazoru
nelze souhlasit s tim, Ze doSlo k rozsiteni pfedmétu daného daniového fizeni. Tento predmét
je zcela zfejmy a je jim prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti STAVREK
s. 1. 0. Takto ho ostatné vnimal 1 méstsky soud, ktery v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku
(na stran¢ 13) uvedl, Ze: ,,...predmétem Fizeni bylo prokazani skutecnosti, Ze zalobce
od uvedené spolecnosti zdanitelné plnéni v rozsahu a predmétu dle ucetnich dokladii skutecné
prijal.” Pokud jde o stéZovatelem rozporované tvrzeni méstského soudu, z n¢hoz dovozuje
zaménu predmétu dan¢ho danového fizeni a potazmo nespravné posouzeni otazky aplikace
zakona o DPH z hlediska jeho podminek pro narok na odpocet, je tfeba poukdzat na to,
ze vyplyvalo piedev§im z postupu spravce dané a stéZzovatele, ktery opakované odkazoval
na to, ze tfeti osoba (dodavatel — STAVREK s. r. 0.) neprokézala uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Nelze se tedy domnivat, Ze ze strany méstského soudu doslo k zaméné predmeétu fizeni
tak, jako se to snazi dovodit stéZovatel, a napadeny rozsudek je nutné Cist jako jeden celek
reagujici v raznych c¢astech svého odivodnéni na rizné skutkové a pravni okolnosti
projednavané véci.

4) a 5) Posledni dvé stizni namitky se tykaji t€elovosti celého obchodu se zlatem
a v této souvislosti pretrvavajicich pochybnosti o pravdivosti ucastnici fizeni tvrzenych
skute¢nosti o naroku na odpocet DPH, konkrétné o osob& uvadéné na danovych dokladech
jako dodavatel zlata. O téchto namitkach, které reflektuji hlavni podstatu souzené véci,
Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné.

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o DPH ma platce narok na odpocet dané,
pokud jim pfijatd zdanitelna plnéni, uskutecnénad jinym platcem nebo zbozi z dovozu, pouzije
pfi podnikdni nebo pifi Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikdani kromé toho,
ze je provadéna podnikatelem, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Dle odst. 2
tohoto ustanoveni prokazuje platce narok na odpocet dané¢ danovym dokladem
zauctovanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu, piipadné evidovanym podle § 11 u platca,
ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery méa vSechny timto zidkonem piedepsané ndlezitosti
a ktery byl vystaven platcem. V piipadé, ze doklad neobsahuje vSechny nalezitosti dafiového
dokladu, prokazuje platce narok podle zvlaStniho pravniho ptedpisu (§ 31 zdkona o sprave
dani a poplatkt).

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dané a poplatki prokazuje
danovy subjekt vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuactovani
nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Dle odst. 8
cit. ustanoveni spravce dané prokazuje a) doruceni vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu,
b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce,
¢) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ti¢etnictvi
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a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem, d) existenci
skutec¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankei.

Prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné
je vsak tieba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena,
ze ani doklady se vSemi poZzadovanymi néleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku
na odpocet dan€ z ptidané hodnoty, neni-li prokdzano, ze k uskute¢néni zdanitelné¢ho plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Danové fizeni je ovladano
zasadou, Ze kazdy dafovy subjekt mad povinnost jednak pfiznat daii (bfemeno tvrzeni)
arovnéZ 1 povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Diikazni bfemeno nastiva
na strané danového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti
o tvrzeni daitového subjektu, ten je pak povinen tvrzené skutecnosti prokézat.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze UCastnice fizeni pfedmétnym zbozim
(zlatem) disponovala a Ze ho dale prodala. Dlivodem neuzndni naroku na odpocet DPH
tak neni neprokéazani faktického pfijeti zdanitelného plnéni, nybrz nevyvraceni pochybnosti
spravce dan€ a stézovatele otom, Ze uUCastnice fizeni skuteCné piijala dodavky zlata
od dodavatele deklarovaného na pfedlozenych dokladech. Spravce dané¢ a stézovatel
pfitom pfi svych pochybnostech vychazel zejména ze skuteCnosti, Ze dany dodavatel
(spolecnost STAVREK s. r. 0.) neprokézal piijeti a uskutecnéni plnéni tykajici se obchodi
se zlatem tak, jak je deklarovano na souvisejicich pfijatych a vystavenych dokladech.
S timto hodnocenim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Skute¢nost, Ze dodavatel ucastnice fizeni — STAVREK s. r. 0. — neprokézal piijeti
zbozi (od firmy LICANA spol. sr. o., jako dodavatele deklarovaného na pfislusnych
dokladech) se dotyka toliko vztahu mezi témito spole¢nostmi, avSak neni dikazem toho,
7e predmétné zbozi (zlato) Gcastnici fizeni nedodala skutecné spolecnost STAVREK s. r. o.
Duikazni bfemeno totiz stihd danovy subjekt pouze ohledné skutecnosti, které tvrdi a uvadi
ve svém dafiovém pfizndni, resp. Gcetnictvi, coz ve své rozhodovaci praxi potvrdil Nejvyssi
spravni soud, jenz opakované¢ vyslovil, ze diikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné
arozSifovat je na prokazani vSech, resp.jakychkoli, skutec¢nosti, tedy itéch, ohledné
kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2005, €. j. 5 Afs 131/2004 - 45, publikovany pod €. 599/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Jakkoli byl tedy s ohledem na tvrzeni ti€astnice fizeni o piijeti zdanitelného
plnéni od vySe uvedeného dodavatele spravce dané, potazmo stéZovatel opravnén pozadovat
prokazani tohoto pfijeti, nelze rozsah tohoto dokazovani pojimat tak, ze by ucastnice fizeni
méla prokazovat skuteCnosti zatézujici jiny danovy subjekt, dodavatele, jak tomu bylo
v souzené veci.

Utastnice fizeni prokéazala pfijeti zdanitelného plnéni (zbozi — zlata) pfijatymi
fakturami (pod ¢. 0083/12/03 apod ¢. 0007/02/04), k nimz piedlozila jednak doklady
o uhradach provedenych spolecnosti STAVREK s. r. 0. a jednak zaznamni evidenci k DPH
za Unor 2004, piijemky na sklad, dodaci listy, zkuSebni listy ke zkouSce ryzosti, vydajové
pokladni doklady, vypisy zbankovniho uctu a faktury na vystupu pro firmu Metobal
— metallhandelsgesellschaft AG a firmu Glazura s. r. o. Pfi Ustnich jednanich vedenych
u spravce dané popsala prubéh obchodd se spole¢nosti STAVREK s.r. 0. a ve vztahu
k vySe uvedenym fakturam uvedla, v jaké formé (granulat) a jak bylo zlato pifedano a placeno
— viz zejména protokol ze dne 21. 2. 2005, ¢.j.41160/05/001932/7644. Soucasné navrhla
jako svédka ptedvolat svoji zaméstnankyni L. V., kterd zlato piebirala; o jeji svédecké
vypovedi byl nasledné sepsan protokol ze dne 10. 5. 2005, ¢.j. 128467/05/001932/7644.
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V daném danovém fizeni bylo rovnéZ prokdzano, ze dodavatel i€astnice fizeni — spole¢nost
STAVREK s. r. 0. — byl kdatu uskute¢néni pfedmétné obchodni transakce dle vypisu
z obchodniho rejstiiku existujicim subjektem a sou€asné i zaregistrovanym platcem k DPH.
Podle nazoru stézovatele vSak dané dukazni prostfedky nejsou dostate¢né k prokéazani
zdanitelného plnéni. Je proto nasnad¢ otazka, jakymi dal§imi prostfedky by Ucastnice fizeni
vubec redln¢ mohla piijeti zdanitelného plnéni prokéazat a vyvratit pochybnosti spravce dané a
stézovatele o tom, ze dodavky zlata skutecné ptijala od vyse uvedené spolecnosti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pozadavek dalSich dikaznich
prostiedktli za ucelem prokdzani uvedenych skute¢nosti presahuje redlné a o¢ekavané ditkazni
moznosti UCastnice fizeni a Ze v koneném dusledku po ni spravce dané a sté€Zovatel
pozadoval prokéazani, resp. vyvraceni néceho, co se vymyké sféfe jejiho vlivu a co mél
ve skute€nosti prokazovat jeji dodavatel.

Pokud totiz skutecné existoval pfedmét zdanitelného plnéni (byla doloZena forma zlata
— granulat, zkouména jeho ryzost atd.), pfi¢emz obé¢ strany pfedmétné obchodni transakce
(STAVREK s. r. o. idufastnice fizeni, v¢etné jeji zaméstnankyn&) potvrdily,
resp. nezpochybnily jeho pfedédni, a pokud datiovy subjekt — G€astnice fizeni doloZila ptijaté
faktury, Ze zbozi koupila, vydajové pokladni doklady, Ze zboZi zaplatila, skladovou evidenci,
ze zbozi skladovala (pfijemky na sklad), a nasledn¢ vydanymi fakturami a vypisy
z bankovniho uctu dolozila, ze toto zboZi prodala, pfi€emz bylo prokazano, ze dodavatel
1 odbératelé jsou existujicimi subjekty, kdyz navrhla 1 provedeni svédecké vypovedi a dolozila
fadné vedené ucetnictvi, podle Nejvyssiho spravniho soudu jiz neni mozné na ni spravedlivé
pozadovat dolozeni jest¢ 1ijinych dikaznich prostfedkd. Naopak bylo na spravci
dané a stéZovateli, aby vyvratil takto diikazné podloZené tvrzeni ucastnice fizeni, nebot’ ma-li
spravce dan¢é pochybnosti o dikazni hodnoté prostiedkl, jimiz danovy subjekt prokazuje
ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkll sva tvrzeni, pfenasi se dikazni
bfemeno z daitového subjektu na spravce dané€. Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 cit. zakona
je pak prokézat existenci takovych skutecnosti, které vérohodnost, pritkaznost, spravnost
¢iuplnost ucetnictvi, evidence ¢i jinych zaznamd zcela vyvraceji. Lze tedy uzavfit,
ze méstsky soud nepochybil, pokud zohlednil rozlozeni dikazniho bfemene v daném
danovém fizeni a moznosti jednotlivych Gcastniki obchodnich vztahti prokazovat uskute¢néni
piijeti dodavek zlata, nebot’ samotna skutecnost, ze dodavatel (tj. osoba odliSné od ucastnice
fizeni) neni schopen prokazat pfijeti plnéni tykajici se pfedmétnych obchodii se zlatem,
nemtiZze byt divodem pro neuneseni dikazniho bfemene ucastnici fizeni.

V rozporu s timto zavérem piitom nejsou stéZovatelem uvadéna rozhodnuti Ustavniho
soudu (nalez ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P. US 38/95, publikovany pod &. 130/1996 Sb.,
jakoz i pod €. 33 Sb. n. u. US, sv. 5, str. 271) a Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne
31.3. 2005, ¢. j. 4 Afs 2/2003 — 113, publikovany na www.nssoud.cz), jejichz ratio decidendi
se shodné tyka problematiky dikazniho biemena v dafiovém fizeni a potvrzuje, Ze ustanoveni
§ 31 odst. 9 zékona o spravé dani a poplatkii nedava spravci dané opravnéni vyzvat daovy
subjekt k prokdzani cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
To znamena, ze — jak jiz bylo feceno — kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sam dan
pfiznat (tedy bifemeno tvrzeni), ale téZ povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy biemeno
diikazni. Pokud tedy spravce dan¢€ podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkti zahaji vytykaci
fizeni a urCenym zplUsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni datiového subjektu, je danovy
subjekt povinen tvrzené skuteCnosti dokazat, a to ve Ilhit¢ stanovené spravcem
dané. K tomuto tucelu je povinen piedlozit ¢i navrhnout veskeré dikazni prostfedky,
které po ném lze spravedlivé pozadovat, a pokud tak skutecné ucini a spravce dané
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ipresto dale trvd na svych pochybnostech, piechazi dikazni bfemeno na ného tak,
jako vdaném pripadé. Z hlediska danového subjektu totiz nelze prokazovat néco,
co je zcela mimo jeho dikazni sféru a dalsi trvani na tom, ze ditkazni biemeno v této situaci
1 nadéle stiha danovy subjekt, by bylo absurdni a ve svych disledcich rozporné s judikaturou
Evropského soudniho dvora ohledné naroku na odpocet DPH, k niZ je tfeba piihlédnout
jako k vykladové pomiicce.

Ptislu$né ustanoveni zdkona o DPH, podle kterého bylo rozhodovano v projednavané
véci, jetotiz nutné vykladat konformné se Sestou smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977,
o harmonizaci pravnich ptedpisii Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spolecny
systtm dané zpfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) (dale jen ,.Sesta
smérnice®), jak jiz ostatné judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9. 2005,
¢.j.2 Afs 92/2005 — 45, publikovaném pod ¢. 741/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
kdyz vyslovil nésledujici. ,,/ v pFipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz doslo
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, a rozhodnym prdavem je pravo tehdy ticinné,
je nutno ustanoveni ceského pravniho predpisu, prijatého nepochybné za ucelem sblizovani
Ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a majiciho svij predobraz v pravni normeé
obsazené v pravu Evropskych spolecenstvi, vykladat konformné s touto normou...
Pri koncipovani navrhu zdkona o dani z pridané hodnoty (navrh ZDPH byl podan
4. 11. 1992, zakon prijat 24. 11. 1992 a ucinnym se stal 1. 1. 1993) byla hlavnim inspiracnim
zdrojem pravni uprava na urovni prava ES a ddle téz narodni pravni upravy clenskych statii
ES; zakonoddrce zde mél zjevné v umyslu prijmout takovou pravni upravu dané z pridané
hodnoty, kterd by byla prinejmensim v zdkladnich rysech kompatibilni se Sestou smérnici
a s pravnimi upravami clenskych stati Evropskych spolecenstvi vychdzejicimi z této smérnice
a ktera by smyslu aucelu smeérnice odpovidala prave s ohledem na tedy nadchdzejici
pridruzeni CSFR a CR k Evropskym spolecenstvim s perspektivou budouciho c¢lenstvi v nich.

Jako klicové lze vtomto ohledu oznacit — méstskym soudem i uCastnici fizeni
Jjizzminény — rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd.,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, [2006] ECR 1-483, a nasledné
pak i1 rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech
C-439/04 a C-440/04, [2006] ECR 1-6161, vnichz bylo konstatovano, Ze narok osoby
povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, kterd nejsou sama o sob& zasaZena podvodem
na DPH, na odpocet DPH na vstupu neni dotéen okolnosti, ze v fetézci dodavek,
v némz byla tato plnéni uskute¢néna, je jiné plnéni, které ptedchazi nebo nasleduje po plnéni
uskutecnéném touto osobou povinnou kdani, zasazeno podvodem na DPH,
aniz by to posledné¢ uvedend védéla nebo mohla védét. Otazka, zda DPH za ptedchozi
nebo nasledujici prodej tykajici se dotceného zbozi byla nebo nebyla zaplacena do statni
pokladny, nemé vliv na narok osoby povinné k dani na odpocet DPH odvedené na vstupu.

Tyto rozsudky tedy umoziuji platciim, ktefi se bez vlastni viny stanou soucasti
podvodného danového fetézce, aby nebyli nuceni nést nasledky protipravniho jednani
jinych subjektt v piipadech, kdy své danové povinnosti sami fadné plnili a jednoznacné
je lze vztdhnout i na projednavany ptipad. Pokud by obchodnici jednajici v nevédomosti
o tom, ze se stali soucasti podvodného fetézce, neméli narok na odpocet DPH, nesli by vlastné
naklady podvodu pfedev§im oni. Takové feSeni by ohrozilo jejich pravni jistotu a ziejmée
snizilo objem legitimniho obchodovani na vnitinim trhu.

Jind je ovSem situace v piipad€, kdy s pfihlédnutim k objektivnim skutecnostem
bude prokdzano, ze dodani se uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla
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veédet, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Takové osobé
povinné¢ k dani by pak pfiznani naroku na odpocet odmitnuto bylo. Pro podnikatele
to znamend veénovat zvysSenou pozornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v ptipadé
odhaleni podvodného jednani nevznikly pochybnosti, ze o podvodu védéli ¢i se zietelem
ke vSem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu
minimalizace podnikatelského rizika pfizpisobil svou obchodni c¢innost konkrétnim
podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktii (zvlasté se znaénym finanénim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnert.

S ohledem na vSechny vySe vyslovené zavéry tedy byla kasacni stiznost shledana
nediivodnou a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni s. t. s., zamitl.

K oznadeni st&Zovatele v podané kasa¢ni stiznosti (Cesky stat, zastoupeny Finanénim
feditelstvim pro hlavni mésto Prahu, Stdpanska 28, Praha 1, zastoupeny JUDr. Vérou
Kokesovou, vedouci odboru dani a dotaci) povazuje zdejsi soud nad ramec vyse uvedeného
za vhodné uvést, ze v posuzovaném piipadé neni stéZzovatelem Cesky stat, ale spravni organ,
ktery napadené¢ rozhodnuti vydal, tj. Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
jenz ma plnou procesni zpusobilost (§ 33 odst. 3 s. . s.). NejvysSsi spravni soud kasacni
stiznost prezkoumal, nebot” uvedené nesprdvné oznafeni nezpusobuje zadné pochybnosti
v osobé stéZovatele.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s.f.s., vespojeni s § 120 s.f.s., nebot’ nelspéSnému stézovateli nahrada nékladi
fizeni nepfislusi a ucastniku, ktery byl v fizeni GspéSny, byla nahrada nakladii pfiznana
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism.f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti, za jeden tkon ve vysi 2100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, zvySenych o DPH v sazbé 19 % ve vysi 456 K&,
celkem tedy 2856 K¢. Tato Castka bude uhrazena stéZovatelem Ucastnici fizeni do 30 dnil
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



