& j. 4 Ads 38/2007 - 45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcd JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravai véci
zalobce: I. K., zast. Lazarosem Dimitriadisem, advokatem, se sidlem Vsetin, Horni namésti
12, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpeteni, Praha 5, K¥Zov4 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 22 Ca
200/2005 - 26,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 2. 2005, ¢ X, zamitla Zalovani Cesk4 sprava socialniho
zabezpeleni zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni castky podle zikona
¢.261/2001 Sb.(o poskytnuti jednorazové penézni Castky ucastnikim narodniho boje
za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych diavodu
soustfedénych do vojenskych pracovnich tabort). V odiavodnéni rozhodnuti uvedla, ze
zalobce dne 26. 11. 2002 uplatnil zidost o poskytnuti jednorazové penézni dastky
podle zak. ¢. 261/2001 Sb. z duvodu jeho véznéni z politickych divodi v dobé od 1. 4.
1950 do 1. 10. 1950. Narok na poskytnuti jednorazové penézni Castky za dobu od 1. 4.
1950 do 1. 10. 1950 mu vsak nevznikl, protoze v této dobé nebyl ve vazbé nebo ve vykonu
trestu odnéti svobody, ale byl zatfazen do centralizaéniho klastera s rezimem obdobnym
taborim nucenych praci. O jeho zatazeni do centraliza¢niho klastera nerozhodl soud a
toto rozhodnuti nebylo a ani nemohlo byt zruseno podle zak. ¢. 119/1990 Sb., ani podle
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zakona &. 198/1993 Sb. Zalovan uzavtela, Ze Zalobce nen{ opravnénou osobou uvedenou v
§ 2 odst. 1 zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz mimo jiné uvedl, ze je mu
znama fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterd neptiznavaji statut politickych
véznu osobam zatazenym do tabori nucenych praci a nebo internovanym do
centralizacnich klastert s rezimem obdobnym taborm nucenych praci. O zarazeni osob
do tabora nucenych praci nebo tabord s rezimem obdobnym TNP rozhodovaly spravni
organy v administrativaim fizeni. Tato rozhodnuti byla pak zrusena ust. § 17 a 18 zak. ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. V pripadé zalobce takové rozhodnuti
predpokladat nelze, protoze v dobé véznéni ode dne 1. 4. 1950 do 1. 10. 1950 byl ve véku
necelych 16 let. Administrativai rozhodnuti ve smyslu dobového zakona ¢. 247/1948 Sb., o
taborech nucené prace, predpokladala bud’ osoby starsi 18 let, a nebo osoby pravoplatné
odsouzené pro néktery z trestnych ¢int podle zakona ¢. 231/1948 Sb. a zakont dalsich tam
uvedenych. O zalobci nemohlo byt administrativné legalné rozhodovano pro nedostatek
véku a ani pro chybéjici pravoplatné odsouzeni. Pokud jde o samotné okolnosti véznéni,
poukazal Zalobce na svou vypovéd utinénou dne 2. 9. 2004 pted Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni, podle niz byl zadrzen spolecné s dalsimi studenty seminare
salesianského klastera ve Frystaku u Holesova a prevezen v noci ze 13. na 14. dubna 1950
ptislusniky policie do klastera v Oseku u Duchcova, kde byli shromazdéni i prislusnici
jinych klastert a kde byli jesté tu noc a nékteré dalsi vyslychani. Poté byl prevezen do
Hajku u Prahy. Zde byl asi 1 a pal mésice, a pak byl prevezen na stavbu u Klicovské
prehrady do vybudovaného lagru. Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 22 Ca 200/2005 - 26,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z Gclastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu. Citoval ust. § 2 zak. ¢. 261/2001
Sb. a konstatoval, ze vymezeni pojmu ,politicky vézen pro tcely zakona o poskytnuti
jednorazové penézni Castky je zavazny a nemuze byt zaménovan s pojmem ,politicky
vézen®, jak jej vymezuji jiné pravni predpisy nebo jak je obecné chapan v soucasné
spoleCnosti. Poukazal dale na to, ze tento nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 5 A 544/2002. Uvedl dale, Ze nezbytnou podminkou vzniku naroku podle zakona o
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poskytnuti jednorazové penézni lastky je zruseni rozhodnuti o véznéni. Zakon tedy
stanovi jako podminku vzniku naroku existenci rozhodnuti o véznéni. Udast na soudni
rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci neni zrusenim rozhodnuti o

v v 4 M 4 / M 4 v 4 M vVv/ ’ 4
véznéni, kdy 1 zde zalovany poukazuje spravné na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 7 A 508/2002. Zalobce pak jak ve spravnim fizeni, tak v zalobé uvadi, ze zadné
rozhodnuti, af uz soudni ¢i spravni, na zakladé kterého by byl do centraliza¢niho klastera
Ve / ’ / v . ’ . ’
¢i do tabora nucenych praci zarazen, nikdy vydano nebylo. Krajsky soud se proto
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ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného, ze nebylo-li nikdy zadné rozhodnuti o véznéni
4 4 / M v v 4 v 4
zalobce vydano, pak nemohlo byt ani zruseno, a proto nebyla naplnéna podminka zruseni
rozhodnuti o véznéni stanovena zakonem o poskytnuti jednorazové penézni Castky.
Z téchto dtivodt soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal véas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel),
ato zduvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, Ze jeho zadost byla
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zamitnuta jak zalovanym spravnim organem, tak krajskym soudem v podstaté z
nedostatku formalniho naplnéni predmétné vyhlasky a to v tom smyslu, ze nebylo vydano
nikdy zadné rozhodnuti o jeho véznéni, ¢i, ze by toto rozhodnuti bylo zruseno, a tudiz
v 4 4 M 4 / vV 4 A Vv
nebyla naplnéna podminka o poskytnuti jednorazové penézni Ccastky. Stézovatel
nesouhlasil s timto stanoviskem a vyslovil nazor, ze tento formalni nedostatek byl
odstranén faktickym stavem, kdy fakticky bylo prokazano, ze byl zarazen do internacniho
tabora a to na nucené prace a nepochybné toto bylo v dasledku politického represu vaci
jeho osobé. Ma tedy za to, ze je Ulasten jednorazového penézniho odskodnéni podle
predmétné vyhlasky a ma rovnéz za to, ze jak zalovany, tak 1 krajsky soud, méli vychazet z
faktu, ze v dobé jeho internace a omezeni osobni svobody muselo jit na zakladé néjakého
v 4 4 4 4 o X v /v v/ / v/ v Ve / /
opatfeni statnich organa CR a ze tudiz nebyl v zadném pripadé néjakym nepsanym
zakonem, pfipadné rozhodnutim poslan na nucené prace a zase jen tak z téchto nucenych
4 vV _V v M M b / v v VA M
praci propustén. Podotkl, ze je veden jako politicky vézen a to od prvopocatku a je tedy
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nepochybné, ze predlozenymi fakty dokazal, ze je ¢lenem politickych vézna opravnéne. I
tato skutecnost svéd¢i o jeho pozadavku a rovnéz svéd¢i o tom, ze jeho zaloba a zadost o
odskodnéni jsou v souladu s ptislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 261/2001 Sb. Zadal, aby
Nejvyssi spravai soud jeho zadosti vyhoveél v plném rozsahu.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ust. §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni stiznosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z divodi uvedeného v ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z
duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravai otazky soudem v
predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud takove pochybeni v napadeném rozsudku krajského soudu

neshledal.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel dne 20. 11. 2002 podal zadost o
poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zak. ¢ 261/2001 Sb. a to jako politicky
vézen. V zadosti uvedl, Ze rozsudky o rehabilitaci nema, zada odskodnéni za internaci od 1.
4. 1950 do 1. 10. 1950 v Oseku u Duchcova. V zadosti je uvedeno, ze zadatel byl pouden o
odskodnéni z titulu postaveni politického vézné, presto vSak na sepsani zadosti trval. V
obsahu spravniho spisu se dale nachazi ptipis Ministerstva vnitra ze dne 11. 4. 1994, kterym
bylo stézovateli sdéleno, ze se vyhovuje jeho zadosti o odSkodnéni za dobu stravenou v
centralizaénim klastere Osek a Hajek v dobé od 13. 4. 1950 do 1. 10. 1950. Ve véci bylo
poprvé rozhodnuto zalovanou dne 13. 1. 2003 rozhodnutim, jimz byla zadost stézovatele
zamitnuta s odivodnénim, ze narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky nevznikl,
protoze stézovatel nebyl ve vazbé ani ve vykonu trestu odnéti svobody, ale byl internovan
v TNP a na internaci se zakon ¢. 261/2001 Sb. nevztahuje. Uvedené rozhodnuti zalované
bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2004, ¢. j. 7 Ca 37/2003 -
32. Méstsky soud v Praze povazoval rozhodnuti zalované ze dne 13. 1. 2003 za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof jeji zavér o tom, ze slo o internaci
zalobce v tabore nucenych praci, nebylo lze optit o zadnou skuteénost obsazenou ve
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spravnim spise. Poté bylo vydano nyni prezkoumavané rozhodnuti s vyse citovanym
oduvodnénim.

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na svou dosavadni judikaturu, kdy
napriklad v rozsudku ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 2 A 555/2002 - 30, publ. pod ¢. 61/2004 Sb.
NSS vyslovil, ,Ze ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni
Castky icastnikiim ndrodniho boje za osvobozend, politickym vézrisim a osobam z rasovych nebo
naboZenskych divodii soustredénych do wvojenskych pracovnich taborii a o zméné zdikona (.
39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzové penéini Cistky prislusnikim Ceskoslovenskych
zahranicnich armdd a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, se nevztahuje na osoby, které
byly z politickych divodi internoviny v centralizacnich klasterech, protoZe k omezeni svobody
doslo na zakladé spravnibo, nikoliv soudniho rozhodnuti. Ustanoveni § 2 odst. 1 se vztahuje jen
na osoby, které byly skutecné véznény v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 na zikladé rozhodnuti{
soudu a toto rozhodnuti o jejich véznéni bylo zcela nebo Cdstecné zruseno podle zdikona ¢
119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo podle zdk. ¢. 198/1993
Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému.

Dale Nejvyssi spravai soud podpurné odkazuje i na rozsudek ze dne 30. 7. 2003,
¢.j. 6 A 531/2002 - 25, podle néhoz ,ustanoveni § 2 odst. 1 zak. ¢ 261/2001 Sb. se nevztahuje
na osoby zarazené do tabora nucené prace podle zik. & 247/1948 Sb., o taborech nucené price.
Osobni svoboda v nich totiz nebyla omezena na zikladé soudniho, nybrz spravniho rozhodnuti.
Podminkon aplikace § 2 odst. 1 zdk. ¢ 261/2001 Sb. je vsak nejen materidlné chipana
skutecnost ,véznéni“ opravnénych osob v rozhodném obdobi, jehoz Yadu atributii omezeni
svobody v taborech nucené prdace nepochybné naplriovalo, nybrZ (kumulationé) i zruseni
soudnibho rozhodnuti o véznéni podle zik. ¢ 119/1990 Sb., o soudni rebabilitaci,
nebo podle zdk. ¢ 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a o odporu proti
némau.

Je treba dale uvést, ze zakon ¢. 261/2001 Sb. je jednim z pravnich predpist, jimz
Cesky stat napravuje nékteré krfivdy zpusobené nacistickym a pozdéji komunistickym
rezimem v minulosti; jednotlivé zakony z této skupiny zakladaji pravni naroky na
vyplaceni jednorazovych Castek (od$kodnéni) riznym skupinam (napt. zakon 217/1994 Sb.
Ceskoslovenskym politickym vézfiim z obdobi let 1939 az 1945 a pozlstalym po nich,
zakon ¢. 39/2000 Sb. valeénym veterantim, zak. ¢. 172/2002 Sb. osobam odvleéenym po
valce do SSSR a tdborG v jinych statech atd.). Jednotlivé zikony stanovily okruh
opravnénych osob se znaénymi odchylkami; to byla otazka vécného ¢ politického fesent,
teprve v druhé fadé otazka pravni a legislativni.

Zakon ¢. 261/2001 Sb. upravuje naroky do dvou skupin opravnénych osob. Jedna
se vztahuje na Géastniky narodniho boje za osvobozeni, tj. obéany Ceské republiky, ktei{
spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 v bodé 1 pism. c) az f), v bodé 2 a odstavce 2
zak. ¢.255/1946 Sb., o  pfislusnicich  Ceskoslovenské  armady v zahranidi
a o nékterych jinych Glastnicich narodniho boje za osvobozeni a bylo jim o tom vydano
podle § 8 citovaného zakona osvédCeni, nebo kteti maji doklad, ktery toto osvédcéeni
nahrazuje. Za ¢astniky narodniho boje za osvobozeni se povazuji podle odstavce 3 téhoz
zakona téZ oblané Ceské republiky, ktef{ v dobé od 15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 byli z
rasovych nebo nabozenskych divodi sousttedéni do vojenskych pracovnich tiborG na
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tzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 nebo se z tych? divodd na tomto
Gzemi ukryvali po dobu celkem nejméné 3 meésicu a pokud za tuto dobu jiz neobdrzeli
jednorazovou penézni ¢astku podle zak. ¢. 217/1994 Sb. Zakon se téz vztahuje na vdovy a
vdovce po Gcastnicich narodniho boje za osvobozeni a na jejich déti, a to za podminek
uvedenych v § 1 odst. 2 citovaného zakona. Druhou skupinu osob opravnénych podle zak.
& 261/2001 Sb. tvoti politiéti vézni. Podle § 2 odst. 1 se zakon vztahuje na obéany Ceské
republiky, kteri byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990 a u kterych bylo rozhodnuti o
jejich véznéni zcela nebo ¢asteCné zruseno podle zak. ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdésich predpisu, nebo podle zak. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému (dale jen ,politicky vézen®); konecné se
zakon vztahuje téz na vdovy a vdovce po osobach uvedenych v § 2 odst. 1, a to za
podminek uvedenych v § 2 odst. 2 téhoz zakona.

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, ze kterych vychazel spravni organ v napadeném
rozhodnuti a ktera nedoznala zmény ani v prubéhu fizeni soudniho, pozadal stézovatel
o poskytnuti jednorazove penézni lastky jako politicky vézen, tj. podle § 2 odst. 1
uvedeného zakona, pri¢emz k zadosti byl mimo jiné pfipojen pfipis Ministerstva vnitra ze
dne 11. 4. 1994 o pfiznani odskodnéni za dobu stravenou v centralizanim tabore Osek a
Hajek, pri¢emz odskodnéni bylo pfiznano podle § 16 odst. 3, § 17 odst. 2 a § 18 zak. ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni zak. ¢ 267/1992 Sb. a zak. &
133/1993 Sb.

Nejvyssi spravai soud neshledal dtvod se odchylit od dosavadni judikatury a shodné
s ni uvadi, ze zak. ¢ 261/2001 Sb., a to konkrétné ust. § 2 se vztahuje jen na politické
vézné, tj. osoby, které byly véznény v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 na zakladé
rozhodnuti soudu a toto rozhodnuti o jejich véznéni bylo zcela nebo castecné zruseno
podle zak. ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci ve znéni pozdéjsich predpisa nebo podle
zak. 198/1993 Sb. Takové rozhodnuti zalobce nepredlozil a ostatné ani netvrdi, ze by je
mél k dispozici. O internaci obCanu v centralizaénich klasterech bylo rozhodovano
spravnimi organy v administrativnim fizeni a takova rozhodnuti nespadaji pod
rehabilitaéni ustanoveni zakona ¢. 119/1990 Sb. Na priznani odskodnéni za tuto internaci
se vztahovala ust. zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, podle nichz byl
stézovatel odskodnén. StéZovatel tedy neni osobou opravnénou ve smyslu zak. ¢ 261/2001
Sb., nebot na ného nelze pohlizet jako na politického vézné, byt ani soud nepochybuje, ze
podminky v centralizalnim tabofte se blizily nebo rovnaly podminkam osob véznénych na
zakladé rozhodnuti, ktera byla pozdéji zrusena zcela nebo zéasti podle zdkona o soudnich
rehabilitacich. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze byt je zcela nepochybné, ze stézovatel
byl fakticky omezen na osobni svobodé, zikon ve svém ustanoveni § 2 tuto situaci
nezohlednil a internaci v centraliza¢nim klastete za divod pro poskytnuti jednorazové
penézni Castky nepovazuje.

Soud nezpochybriuje odvahu a utrpeni stézovatele stravené v takovém zafizeni,
nicméné striktni vymezeni podminek naroku zakonem bez toho, aniz by bylo do zikona
zakotveno jakékoliv zmirtiovaci pravo (odstranéni tvrdosti zakona), neumoznuje ani soudu

’ .. ’ A . /. v/ ’
v ramci jeho rozhodovaci pravomoci vazit okolnosti konkrétniho pripadu a od podminek
naroku stanovenych zakonem se jakkoliv odchylit. Soudu nepfislusi vili zikonodarce
podle své Gtvahy ménit, dopliiovat ¢i nahrazovat, nebot je zdkonem vazan.
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Se zretelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji podle ust. § 110 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze

zadny z Gclastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel nebyl s kasaéni stiznosti
Uspésny a zalovana naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti nepozadovala (§ 60 odst. 1, § 120 s. .

s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



