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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele J.
D., zastoupen¢ho JUDr. Zdeitkem Novakem, advokatem se sidlem v Pierové, Cechova 2, za
ucasti Krajského turadu Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostrave, 28. fijna 117,
v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8.
2007, €. j. 22 Ca 174/2007 — 114,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stéZovatel domahd zruseni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym tento soud zamitl jeho Zalobu podanou
proti rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemedé@lstvi, se sidlem v Ostrave, 28. fijna 117 (dale téz ,,spravni organ®), ze dne 5. 3. 2002,
& j. ZPZ/275/02, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 6. 6. 2001, ¢. j. ZP/246.7/D/2575/01/23,
jimZ mu byla podle ust. § 76 odst. 2 pism. f) a odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
piirody a krajiny, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o ochran¢ ptirody
a krajiny*), ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni ust. § 7 odst. 1 citované¢ho zdkona
a naplnéni skutkové podstaty deliktu podle ust. § 88 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona. Vyse
19. 12. 2006, ¢. j. 22 Ca 513/2004 - 67, a to ke kasacni stiznosti stéZovatele, zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, €. j. 9 As 39/2007 - 96, a véc mu
byla vracena k dalSimu ftizeni, kdyz pfedchozi rozsudek krajského soudu ze dne 15. 5. 2003,
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€. j. 22 Ca 196/2002 - 30, byl, a to ke kasacni stiznosti spravniho organu, zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61, a véc mu byla
vracena k dal§imu fizeni.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatel uvedl divod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (déle jen ,,s. T. s.). Ve své kasacéni stiznosti stéZzovatel uvadi, ze v pribéhu let 2003
a 2004 ziskal jednoznacné dikazy - fotografie prokazujici, Zze rozhodnuti spravniho organu
stejn¢  jako prvostupiiového spravniho orgdnu bylo zalozeno na neobjektivnich
a nepravdivych skutecnostech. Postih za delikt mu byl uloZen v podstaté za to, Ze , dne
16. 2. 2001 neodbornym a nevhodnym orezem nevratné poskodil 2 lipy malolisté....",
piicemz podkladem k tomuto zavéru mél byt znalecky posudek vypracovany Agenturou
ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dale jen ,,AOPK CR*). Piestoze dikazy
piedlozené v ramci spravniho fizeni ze strany stézovatele uvedenou skute¢nost hodnotily
odli$né, nebylo k témto piihlédnuto, nebot’ za rozhodujici dikaz, jak ze strany spravniho
organu, tak v podstaté i ze strany krajského soudu, byl povazovan posudek AOPK CR.
Stézovatel mél divodné za to, ze mistni Setfeni spojené s ohledanim provedené
s odstupem Casu by prokazalo neobjektivni podklad pro rozhodnuti spravnich organt,
nebot’ by piiném bylo zjiSténo, ze i po provedeném ofezu jsou uvedené dvé lipy znacné
vitalni a maji pomérné rozsahlou korunu. StéZovatel nesouhlasi s argumentaci krajského
soudu, ze z jim pfedlozenych diikkazli nelze bez dal$iho dovodit, Ze ofezem predmétnych lip
nedoSlo knevratnému posSkozeni téchto stromli a kjejich trvalému znehodnoceni.
Odiivodnéni pro¢ se krajsky soud stézovatelem piedloZzenymi dikazy, fotografiemi,
nezabyval, je v tomto sméru zcela nedostatecné. StéZovatel zasadné odmita zavéry krajského
soudu, jenZ poukazuje na spis prvostupiiového spravniho organu, kterym mélo byt prokazéano,
ze pravé pro poskozeni predmétnych lip v disledku jejich ofezu povolil ptfislusny spravni
organ svym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2003 jejich pokéaceni. Je zcela ziejmé, Ze volba zdroje
pro hodnoceni faktické 1 pravni stranky véci ucinénd krajskym soudem byla
nespravna, jelikoZ po blizSim zkoumani rozhodnuti spravniho organu je nepochybné,
ze toto rozhodnuti vykazuje zésadni nedostatky ve svych skutkovych zjisténich, zejména
pak ve svém odiivodnéni zcela ucelové nevychazi ze stavu ke dni rozhodnuti (konec roku
2003), ale ze stavu ke dni zpracovani znaleckého posudku znalce Ing. J. K., jenz byl potizen
vroce 2001. V této souvislosti je pak moZzno poukédzat pravé na znalecky posudek Ing. K.,
ktery u stromu €. 1, u kterého doslo k sesazeni jedné z kosternich vétvi, dochazi k zavéru, ze
vitalitu stromu lze hodnotit pouze jako mirn€ zhorSenou. Spravnim orgédnem pak bylo
povoleno i skaceni stromu ¢. 4 (dle znaleckého posudku), ktery nebyl dne 16. 2. 2001
jakémukoliv zasahu podroben a ktery je uvedenym znalcem hodnocen jako vitalni. Je proto
pon¢kud absurdni, ze stézovatel je stihan spravnim organem za jednani spocivajici v zadsahu
do dfevin, které jsou pak v disledku zcela nestandardniho spravniho fizeni vedeného stejnym
spravnim orgadnem odstranény, ¢imz je nasledné zamezeno faktickému prokéazani skute¢nosti,
7e se stézovatel Zadného Skodného jednani v podstaté nedopustil. Shora uvedené skutecnosti
maji vliv na aplikaci ust. § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny pfi rozhodovani o
vysi pokuty, kdy se ptihlizi jednak k zdvaZznosti protipravniho jednani a dale k rozsahu hrozici
nebo zptsobené Ujmy. Spravni organy Gjmu kvalifikovaly tak, ze byla snizena ekologicka
hodnota stromti 0 61 193 K¢ a tento argument krajsky soud fakticky pfevzal do odiivodnéni
svého rozsudku, kdyz se ztohoto divodu i v podstaté nevyporadal s namitkou stézovatele
tykajici se vySe ulozené pokuty s argumentem, Ze pokuta byla uloZena ve spodni hranici
zakonné sazby, tedy neaplikoval ust. § 65 odst. 3 s. f. s. Krajsky soud vSak v rozsudku na
moznost postupu dle ust. § 65 odst. 3 s. . s. neuvedl ni¢eho, ¢imZ se bezdivodné aplikaci jeho
obsahu vyhnul. V této souvislosti sté¢Zzovatel odmitd nazor krajského soudu, ze jde k tizi
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stézovatele, ze ve spravnim fizeni mél moznost uvést své osobni, majetkové a piijmové
pomery, jez tvoii jeden z podklada pro rozhodovéni spravniho organu o vysi uloZzené pokuty.
Takovy zavér nelze povaZovat za spravny, jelikoz az do pravomocného ukonceni spravniho
fizeni byl stézovatel jednoznacné piesvédcen, ze mu Zadnd pokuta uloZzena nebude, protoze se
zadného spravniho deliktu nedopustil. Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti stéZovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil piipisem ze dne 17. 10. 2007.
V tomto svém vyjadieni uvedl, Ze trva na vécné 1 pravni spravnosti svého rozhodnuti,
jez bylo predmétem soudniho prezkumu, stejné jako timto odvolacim rozhodnutim
potvrzeného prvoinstancniho rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru zivotniho
prostiedi. Dale se spravni orgdn ztotoZiluje s napadenym rozsudkem krajského soudu
a neshledava zadny dtvod pro jeho zruseni. K obsahu podéani pak spravni organ podotyka,
ze shledava kasacni stiZznost vécné nedivodnou a tvrzeni vni obsazend, tykajici
se sté¢zovatelem nové ziskanych dikazl, jako zjevné neodpovidajici skutecnému stavu véci.
Tato sva presvédceni potom dokladd svym odbornym zhodnocenim a ditkazem pfilozenym
v souvisejicim spisu. S ohledem na vySe uvedené proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost rozsudkem zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Dle ust. § 65 odst. 3 s. . s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni
delikt, miize se ten, jemuZ byl takovy trest uloZen, Zalobou domahat téz upusténi
od n¢j nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Dle ust. § 75 odst. 2, véty prvni, s. f. s. pfezkouma soud v mezich zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti.

Dle ust. § 76 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané pfirody a krajiny ukladaji povétené
obecni ufady pokuty za ptestupky podle § 87 odst. 1 a za protipravni jednani podle § 88
odst. 1, mimo Gzemi narodnich parkl a chranénych krajinnych oblasti.

Dle ust. § 76 odst. 4 citovan¢ho zdkona vykondvaji statutdrni mésta statni spravu
v ochran¢ pfirody v rozsahu svéfeném obcim, povéfenym obecnim ufadim a okresnim
uradam (§ 77).

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) citovaného zédkona povoluji obecni ufady s vyjimkou
uzemi narodnich parkt kaceni dfevin a jsou opravnény k pozastaveni, omezeni nebo zékazu
kaceni dfevin podle § 8, ukladaji ndhradni vysadbu podle § 9 s vyjimkou Gzemi nérodnich
parkt a vedou piehled pozemkl vhodnych k nédhradni vysadbé podle § 9 odst. 2.

Dle ust. § 76 odst. 3 citované¢ho zakona vykondvaji magistraty statutarnich mést statni
spravu v ochrang pfirody v rozsahu svéfeném obecnim ufadiim, povefenym obecnim tfadiim
a obecnim uradiim obci s rozsifenou pusobnosti (§ 76 a 77).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti nejprve namitd, ze spravni organ nepiihlédl
k dikazim, které ptredlozil v rdmci spravniho fizeni. K této namitce Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze spravni organ poté, co bylo jeho ptvodni rozhodnuti ze dne 26. 9. 2001,
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&.j. ZPZ/1081/01, na zékladé podnétu podaného stéZovatelem mimo odvolaci fizeni zrugeno
podle ust. § 65 odst. 2 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen “spravni fad*), rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni
spravy IX, ze dne 21. 12. 2001, ¢. j. 580/709a/008/A-20/2001, zahrnul do odiivodnéni
svého rozhodnuti vypofadani se s obsahem listin pfedloZenych stézovatelem. Spravni organ
proto v nasledujicim fizeni doplnil spisovy materidl o stéZzovatelem navrzené ditkazni
prostiedky a podrobné se zabyval jejich obsahem a zavéry z nich vyplyvajicimi v odlivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, v€etné¢ toho, pro¢ stézovatelem piedlozené posudky maji povahu
listinnou, a nikoliv povahu znaleckého posudku. V této souvislosti je nezbytné zdiraznit,
ze skute¢nost, ze po vyhodnoceni provedenych dikazli dospél spravni organ k zavéru,
ktery je odliSny od nadzoru stéZovatele a se kterym se stézovatel neztotoznuje, nemilize sama
o sobé zakladat nezakonnost pfedmétného rozhodnuti spravniho organu. Stejné tak, pokud
mél stéZovatel za to, Ze mistni Setfeni spojené s ohledanim by prokazalo neobjektivni podklad
pro rozhodnuti spravnich organii, m¢l tento dikazni prostfedek navrhnout jiz v prabéhu fizeni
pfed prvostupiiovym spravnim organem, ¢i v odvolacim fizeni pfed spravnim organem,
anikoliv az v podané zalobé. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze spravni organ mél dostatek
podkladi pro své rozhodnuti a stéZovatel ani tento dlkazni prostfedek v pribchu
probihajiciho spravniho fizeni nenavrhl, nelze, jak shodné¢ wuvedl krajsky soud
ve svém rozhodnuti, neprovedené¢ ohleddni ve smyslu ust. § 38 odst. 1 spravniho fadu
povazovat za pochybeni spravniho organu. S ohledem na shora uvedené proto nepovazuje
Nejvyssi spravni soud tyto namitky stéZovatele za divodné.

StéZovatel dale namita, Ze odivodnéni krajského soudu, pro¢ se tento soud nezabyval
stézovatelem predlozenymi diikazy, je zcela nedostate¢né. Nejvyssi spravni soud vSak zastava
nazor zcela opacny. Z napadeného rozhodnuti krajského soudu v Zadném ptipad¢ nevyplyva,
7ze by se krajsky soud nezabyval stézovatelem piedlozenymi dikazy, nebot’ tyto dikazni
prostiedky krajsky soud pifi svém rozhodovéani vzal v ivahu a byl jimi proveden diikaz
z nich vyplyvajici. Nasledné je znapadeného rozsudku patrna jasna uvaha, pro¢ nebylo
témito diikazy prokdzano tvrzeni stéZovatele, Ze ofezem predmétnych lip nedoslo
k nevratnému poskozeni téchto stromd, k jejich trvalému znehodnoceni, kdyz predevsim
rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy, odboru zivotniho prostfedi (dale téz ,pfislusny
spravni organ®), ze dne 28. 11. 2003, & j. ZP/246.7/13519/03/634 (dale téZ ,rozhodnuti
o povoleni kaceni dievin®), bylo prokdzano, ze prav€ pro poskozeni piedmétnych lip
v disledku jejich ofezu povolil piislusny spravni organ shora uvedenym rozhodnutim
jejich kdceni. Z podané kasacni stiznosti je podle NejvysSiho spravniho soudu patrno,
ze stézovatel si je této skuteCnosti védom, nebot’ napada i toto rozhodnuti. Dle jeho nazoru
vykazuje predmétné rozhodnuti zasadni nedostatky ve svych skutkovych zjiSténich,
nebot nevychdzi ze stavu ke dni rozhodnuti, ale ze stavu ke dni zpracovani
znaleckého posudku znalce Ing. J. K. S takovym tvrzenim stéZovatele se vSak dle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze ztotoznit, nebot’ predmétné rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani, a znalecky posudek Ing. J. K. ze dne 2. 8.
2001, ¢. 25-25/01, byl toliko podkladem pro vydani pfedmétného rozhodnuti. Tento zaveér
potvrzuje zejména odlivodnéni tohoto rozhodnuti, z néhoz vyplyva, ze ,,Setrenim na misté
sameém konaném dne 4. 11. 2003 za ucasti ucastniku rizeni bylo zjisténo, ze zdravotni stav
predmétnych drevin se od doby zpracovani znaleckého posudku (Ing. J. K. — poznamka soudu)
nezménil. Dreviny oznacené ve znaleckém posudku cisly 2 a 4 byly neodbornym rezem zcela
esteticky znehodnoceny. Tyto stromy nejsou dlouhodobé perspektivni. Zdasahem doslo
k masivnimu priniku houbovych patogenii do kmenii a do zbylé casti korun. Zpiisobené rany
se nezacell .... Dle znaleckého posudku lze dievinu ¢. 4 zachovat s tim, Ze bude pravidelné
provaden odborny zdasah do koruny stromu. Dle nazoru spravniho uradu je dievina vsak
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dlouhodobé neperspektivni a ponévadz ucastnici Fizeni uvedli, Ze hodlaji na dotceném
pozemku provést obnovu zelené, rozhodl povolit skaceni této dreviny za primérenou nahradni
vysadbu... .* Shora uvedené¢ odlivodnéni predmétného rozhodnuti potvrzuje, Ze piislusny
spravni organ v dobé svého rozhodovani zohlednil zménu skutkového stavu, ktera nastala od
doby, kdy byl zpracovan uvedeny znalecky posudek, ¢imZ naplnil povinnost rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho rozhodnuti. Je v ném rovnéz obsazena
dostatecnd odpovéd na tuvahu stéZovatele obsaZenou v kasacni stiZznosti, tj. pro¢ bylo
povoleno kéceni stromu €. 4. V piipad€ tohoto stromu bylo diivodem kéceni nejenom to, ze
tato dievina je dlouhodobé neperspektivni, ale soucasné 1 zamér ucastnikll fizeni, aby na
dot¢eném pozemku byla provedena obnova zeleng¢.

S ohledem na shora uvedené neni divod, pro¢ oznacovat provedené spravni fizeni,
jehoz vyusténim bylo vydani pfedmétného rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin,
za nestandardni, jak to ¢ini stéZovatel. Tvrzenou ,,nestandardnost” nemuze zpusobit ani to,
ze toto tizeni vedl a rozhodoval v ném stejny spravni orgén jako ve véci udéleni pokuty
zaporuseni ust. § 7 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ pfislusnost
tohoto spravniho organu je v obou vécech stanovena zédkonem, a to ust. § 76 odst. 2 pism. f)
a odst. 4 a ust. § 76 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Nad ramec
vySe uvedené¢ho povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdiiraznit nejenom to,
ze rozhodnuti o povoleni kaceni dievin nebylo vydano na zakladé popudu spravniho organu,
ale na zékladé podnétu manzell P. ze dne 2. 9. 2003, ale také skutecnost, Ze spravni fizeni o
povoleni kaceni dievin bylo zahdjeno vice nez rok poté, co zalobou napadené rozhodnuti
spravniho organu nabylo pravni moci, coz bylo dne 19. 3. 2002.

K namitce stézovatele, Ze se krajsky soud v podstaté nevypotadal s namitkou tykajici
se vyse ulozené pokuty a Ze se bezdiivodné vyhnul aplikaci ust. § 65 odst. 3 s. f. s., povazuje
Nejvyssi spravni soud za nezbytné zdlraznit nésledujici. Z rozsudku NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2007, €. j. 6 As 39/2006 - 45, www.nssoud.cz, vyplyva, ze ,,je procesnim
pravem kazdého zalobce v souladu s dispozicni zdasadou, kterou je ovladano Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnich organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. 7. s., v Zalobé nejen
navrhnout vyrok rozsudku v meritu veci (§ 71 odst. 1 pism. f) s. I. s.), ale i navrhnout snizeni
trestu nebo upusténi od potrestani, o kterém je opravnén rozhodnout i soud v tomto Fizeni
o zalobe (§ 65 odst. 3, § 78 odst. 2 s. I. s.). V pripadé rozhodovani soudu o tomto navrhu
(s 78 odst. 2 s. I. 5.) se jedna o tzv. moderaci trestu, pricemz petit Zaloby obsahujici navrh
na tuto moderaci trestu podléha stejnému procesnimu rezimu jako Zalobni petit tykajici
se navrhu na zruseni rozhodnuti. Tato skutecnost vyplyva i z vyse citovaného ustanoveni
§650dst. 1 a3 s. 7. s.* Zcitovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je patrno,
ze jediné tehdy, kdy Zaloba obsahuje petit smétujici do moderace trestu, je krajsky soud
povinen o tomto navrhu rozhodnout. StéZovatelem podand Zaloba vSak v tomto sméru Zadny
takovy petit neobsahovala, nebot” st€Zzovatel v ni toliko namital nedostatecné odivodnéni vyse
pokuty ze strany spravniho organu a odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud proto nebyl
povinen v souladu s vySe uvedenou dispozicni zdsadou aplikovat ust. § 65 odst. 3 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani se stizni namitkou, ze se krajsky soud
nevypotadal se zalobni namitkou stézovatele tykajici se vySe ulozené pokuty. Z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu je naopak patrno, Ze krajsky soud se velice peclivé zabyval
vSemi okolnostmi, které mély vliv na vysSi uloZzené pokuty, tj. zavaZnosti protipravniho
jednani arozsahem hrozici a zptsobené ujmy ochrané piirody a krajiny, a zda uplatnéni
konkrétnich znich bylo spravnim organem v jeho rozhodnuti dostate¢né¢ odivodnéno,
nikoliv pouze vycislenim vzniklé ekologické ujmy, jak se myln€¢ domniva sté¢zovatel. Nejvyssi
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spravni soud se pak vtomto sméru ztotoziiuje se zavérem krajského soudu, ze jde k tizi
stézovatele, ze az v zalobé namita, ze vysSe pokuty neodpovidd jeho osobnim, majetkovym
a pfijmovym pomérim, kdyZ mu v ptedchazejicim spravnim fizeni nic nebranilo v tom,
aby spravnimu organu sdélil skute¢nosti rozhodné pro uvahu spravniho orgénu o vysi
ukladané pokuty. StéZovatelova tvaha, ze tato jeho ,,necinnost” méla byt v podstaté zhojena
postupem krajského soudu dle ust. § 65 odst. 3 s. f. s., jak bylo uvedeno vySe, nenachézi
v souladu se zasadou dispozi¢ni oporu v podané Zalobé.

StéZovatel podal navrh, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek. Nejvyssi
spravni soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze rozhodnutim ve véci samé odpadl
pro vydani pfedmétného usneseni ditvod.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shleddny ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni

soud dle ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfihlizi z Ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla
v souladu s ust. § 110 odst. 1, v€tou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci uspech nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch
nem¢l, proto nemé pravo na nahradu ndklada fizeni. Spravnimu orgénu podle obsahu spisu
zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zaddny z Gcastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu



