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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
vlada se sidlem Praha 1, nabi. E. BeneSe 4, zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Henychem,
vrchnim feditelem Sekce legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra se sidlem
Nameésti Hrdind 3, Praha 4, proti odpurci: Strana obcanského porozuméni se sidlem
Dr. Milady Horakové 339/12, Liberec IV, v fizeni o navrhu na rozpusténi politické strany,

takto:
L. Politicka strana Strana obcanského porozuméni se rozpousti.
IL. Navrhovateli se mep¥Fiznava pravo nanahradu naklada fizeni.

III.  Likviddtorem se urcéuje Mgr. Radslav Janecek, advokat se sidlem
Bubenickova 44, Brno

Oduvodnéni:

Dne 5. 10. 2007 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada (dale téZ ,,navrhovatel)
navrh na rozpusténi politické strany ,,Strana ob¢anského porozuméni® (dale jen ,,odptirce*)
podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
v politickych hnutich (dale jen ,,zdkon o politickych stranach®). Tento navrh odtvodnil
navrhovatel tim, ze rozsudkem ze dne 19. 2. 2004, €. j. Pst 1/2003 - 29, Nejvyssi spravni soud
pozastavil ¢innost odptirce, a to pro opakované nesplnéni jeho zdkonné povinnosti predlozit
Poslanecké snémovné vyro¢ni finanéni zpravu za roky 2000 a 2001. Po pozastaveni ¢innosti
nicméné odpiirce neucinil kroky k odstranéni zadvadného stavu a Poslanecké snémovné nebyly
ptedloZeny v Uplnosti stanovené zdkonem ani vyrocni finanéni zpradvy za rok 2002, 2003
a 2004 (viz usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1135 z 31. schiize konané 7. 5. 2004, usneseni
¢. 1136 z 31. schiize konané rovnéz dne 7. 5. 2004 a usneseni €. 2436 z 55. schiize konané dne
26. 4. 2006). Z usneseni Poslanecké snémovny €. 2447 z 55. schiize konané dne 26. 4. 2006
dale plyne, ze odptlrce nepiedlozil vyro¢ni financni zpravu ani za rok 2005 a z usneseni
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stejného organu €. 295 ze 14. schize ze dne 27. 4. 2007 vyplyva obdobny zavér ve vztahu
k roku 2006.

Proto vlada navrhuje Stranu ob¢anského porozuméni rozpustit.
Odptirce se k navrhu nevyjadtil.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.ft.s. rozhodl Nejvyssi spravni soud se souhlasem
ucastnikil fizeni bez natizeni jednani.

Soud konstatuje, Ze z ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach vyplyva
povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdorocn€ do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci
vyro¢ni finanéni zpradvu v €lenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona miize byt Cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize je v rozporus § 1 az 5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se stanovami. Podle
odst. 2 stejného ustanoveni trvaji-li 1 nadale skuteCnosti, pro které byla Cinnost strany
pozastavena, podaji organy uvedené v § 15 zdkona zalobu ve spravnim soudnictvi
na rozpusténi strany. Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zdkona o politickych stranach plati,
7e strana a hnuti mohou byt zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusteni, jestlize je jejich
¢innost v rozporu s § 1 az § 5 zdkona o politickych strandch nebo jestlize 1 po uplynuti lhity
stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti trvaji skutecnosti, pro
které byla jejich Cinnost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a hnuti uréi soud
soucasné likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jeZ byla ¢lenem této strany a hnuti.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o politickych stranach zakladé ptisluSnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni c¢innosti strany
a hnuti a o0 znovuobnoventi jejich ¢innosti. Navrh podé vlada; pokud tak neucini do 30 dnt od
doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. O ndvrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich €innosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud vftizeni podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu patého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Podle ustanoveni § 96 s. f. s.
rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle
skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004,
¢. j. Pst 1/2003-29, byla pozastavena ¢innost odptirce, a to z divodu neptedlozeni vyro¢nich
finan¢nich zprav za roky 2000 a 2001. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 23. 3. 2004.

Z obsahu shora citovanych usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, které jsou zalozeny ve spise, je dale zfejmé, Ze odpirce nesplnil tuto svoji
zakonnou povinnost ani dodate¢né a Ze ji nesplnil rovnéz ve vztahu k rokiim 2002-2006.

Protoze Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
jeho rozhodnuti, vyzadal si vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, zda v mezidobi
od podani navrhu splnil odpiirce svou zakonnou povinnost a predlozil alesponn dodate¢né
Poslanecké snémovné Parlamentu CR vyroéni zpravy vpodob& vyzadované zikonem
o politickych stranach. Podle vyjadieni tajemnice kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny
PCR ze dne 31.10.2007, & j. KV/25.10.07/10091/00354/070H, tak nicméné odpuirce
neucinil.
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Nejvyssi spravni soud pifi hodnoceni projednavané véci vychazel zejména
z nasledujicich avah.

Z ustavné pravniho hlediska je predev§im nutno konstatovat-a vtomto sméru
Nejvyssi spravni soud plynule navazuje na judikaturu Ustavniho soudu CR (viz zejména nélez
sp. zn. P1. US 26/94, in: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.) -, Ze politické strany
predstavuji statem privilegované korporace soukromého pradva, nezbytné v reprezentativni
forme viady, jejichz zakladni funkci je vytvaret svornik mezi statem a spolecnosti tim,
zZe aktivizuji a zapojuji obcany do spravy verejnych zdleZitosti. Toto jejich vymezeni
bezprostiedné vyplyva piedeviim z ¢l. 5 Ustavy CR a z ¢l. 20 a 22 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotozfiuje s prednim némeckym
konstitucionalistou K. Hessem, ktery zformuloval tzv. statusovou teorii politickych stran
[K. Hesse: Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im modernen Staat,
in: G. Ziebura: Beitrdge zur allgemeinen Parteienlehre, str. 124 a nasl.], kterou je moZzno
oznacit za obecné uznavanou ustavné pravni evropskou doktrinu. Podle této teorie mayji
politické strany napliiovat status svobody, rovnosti a verejnosti. Podstata této teorie vychazi
zmyslenky, Ze politické strany se nachazeji v urcitych typech vztahii: ke statu, k ostatnim
politickym stranam a ke spolecnosti. Pro vztah politickych stran ke statu by mél byt urcujici
status svobody, pro vztah k ostatnim strandm status rovnosti a pro vztah ke spolecnosti status
verejnosti (transparentnosti).

Na zédklad¢ vyse naznacenych tivah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podany
navrh je ditvodny, nebot’ z uvedenych udajlii vyplyva, Ze odplrce skute¢né nesplnil zdkonem
uloZené povinnosti, kdyZ opakované¢ neptedlozil pfislusnému organu, tj. Poslaneckeé
snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyroéni finanéni zpravy za roky 2000-2006
a (mimo jiné) tak neodstranil stav, pro ktery byla jeho ¢innost pozastavena. Neucinil tak ani
v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Odptirce proto nesplnil zdkonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych strandch, pficemz nesplnéni této
povinnosti predstavuje zvlaStni a samostatny divod, pro ktery miZe byt rozhodnuto
o0 pozastaveni ¢innosti politické strany a nasledn¢ v souladu s § 13 odst. 6 uvedeného zédkona
1 0 jejim rozpusténi.

Podle nazoru zdej$iho soudu odpovidd smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 ve spojeni
s § 13 odst. 6 zdkona o politickych strandch, ze za situace, kdy politicka strana nebo politické
hnuti vyro¢ni finanéni zpravu nepiedlozily bud’ viibec, anebo ji neptedlozily se zdkonem
pozadovanymi nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, pak takové poruSeni ustanoveni
§ 18 odst. 1 citovaného zadkona opodstatituje pozastaveni ¢innosti politické strany nebo
politického hnuti a nasledn¢ i jeji rozpuSténi. Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani
vychazel i z nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995 P1. US 26/94, podle kterého strany
a hnuti trvale porusujici zdkon (tedy nikoli jednorazové porusily, ale toto porusovani ma
charakter perpetudlniho chovani — viz znéni § 4 zdkona o politickych stranich) nemohou
vyvijet Cinnost, nebot timto opakovanym porusovanim zakoni se chovaji zplisobem
ohrozujicim demokratické zaklady stétu.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o rozpusténi uvedené politické strany.
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Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ GspéSnému
navrhovateli, ktery by jinak m¢l na nahradu nakladi pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim
pred Nejvyssim spravnim soudem néklady nad rdmec jeho béZzné ¢innosti.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zdkona o politickych stranach urcil Nejvyssi spravni
soud likvidatorem Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno, ktery
s timto urenim souhlasi. Tento bude postupovat piiméfené podle predpisti o likvidaci
majetku a zavazki obchodnich spolecnosti (§ 12 odst. 4 zdkona o politickych stranach).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl. s. . s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k Nejvys$Simu
spravnimu soudu ve lhité tif mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvéd¢l o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napaden¢ho rozhodnuti vSak miize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud pii svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 14. ledna 2008

JUDr. Vojtéch Simiéek
predseda senatu



