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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyin Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka hradebni 61,
za ucasti F. C. spol. sr.o., viizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 28. 2. 2007, &. j. 59 Ca 95/2006 — 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 28. 2. 2007,
€.J. 59 Ca95/2006 —23, se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale téz ,krajsky soud®),
kterym tento soud zru$il jeho rozhodnuti ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 11095/06-1200,
jimz bylo zamitnuto odvolani obchodni spole¢nosti F. C. spol. sr.0. proti rozhodnuti
o odvolani Finan¢niho ufadu v Jilemnici (dale téz ,,spravce dané“) ze dne 30. 9. 2005,
¢. . 42698/05/259930/2614, kterym byla obchodni spolecnosti F. C. spol. sr.o. zvySena
danova ztrata z ptijma pravnickych osob podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmt*), o 60 500 K¢ za zdanovaci
obdobi 1. 1. 1998 az 31. 12. 1998.

Jako pravni divod kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,s. T. s.). Stézovatel spatiuje vady rozsudku v jeho nezakonnosti
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spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim ftizeni
a dale v neptfezkoumatelnosti spo€ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Stézovatel je ve své kasacni stiznosti presvédcen,
ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, v jakém rozsahu mé odvolaci organ
piezkoumavat v odvolacim fizeni odvolanim napadené rozhodnuti. Zalobce v odvolani
nenamital nic ohledné spravnosti vySe doméfené dané, ale pouze namital, Ze dan
byla doméfena po uplynuti lhiity stanovené ust. § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatkli, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zakon o sprav€é dani a poplatkd®).
StéZovatel tedy nemél diivod se zabyvat vysi dométené dané, protoze Zalobce jeji vysi nijak
nezpochybnil. Stézovatel uvadi, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze zZaloba neobsahovala Zalobni
bod, ze kterého by bylo patrno, ze stézovatel nepiihlédl v rozporu s ust. § 50 odst. 3 zédkona
o spravé dani a poplatkd ke skutecnostem, které mély podstatny vliv na vyrok rozhodnuti
akteré vySly pfi prezkoumdvani najevo, piekro€il krajsky soud pii prezkoumani
rozhodnuti stézovatele meze dané zalobnimi body, coz je nutné povazovat za vadu fizeni,
ktera ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé. StéZovatel namitd, ze krajsky soud
ptevzal z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 31/2005,
Jim vysloveny pravni ndzor, aniZ specifikoval, k jakym skute¢nostem byl stéZovatel povinen
piihlédnout. Rozsudek krajského soudu je proto podle ndzoru stézovatele nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodi rozhodnuti, z vySe uvedenych divodi navrhl zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dalSimu fizeni.

Ucastnik fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z diivodil v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody
kasac¢ni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)
s. . s.] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.],
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popiipad¢€ v jiné vad¢ fizeni pifed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Zasadni stizni namitka stéZovatele se tyka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu pro nedostatek divodi uvedeného rozhodnuti. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil
obsah spisu Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci a napadeny rozsudek

prezkoumal z diivodl uplatnénych v kasaéni stiznosti.

Stézovatel je ve své kasacni stiznosti presvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otdzku, vjakém rozsahu mé odvolaci organ ptezkoumdvat v odvolacim fizeni
odvolanim napadené rozhodnuti. Ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatka
nelze vykladat tak, ze je nutné, aby odvolaci organ vzdy bud uvedl, ze bylo ptfihlédnuto
ke skutecnostem, které¢ vysly najevo, a o jaké skuteCnosti se jednalo, nebo konstatoval,
7e nebyly zjistény zadné skuteCnosti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Zalobce v odvolani
nenamital nic ohledn¢ spravnosti vySe domeétfené dané, ale pouze namital, ze dan
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byla doméfena po uplynuti lhity stanovené ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd.
Stézovatel tedy nemél divod se zabyvat vySi dométené dang, protoze Zalobce jeji vysi
nijak nezpochybnil. Stézovatel v této souvislosti uvadi, ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze zaloba
neobsahovala zalobni bod, ze kterého by bylo patrno, Ze stéZovatel neptihlédl v rozporu
s ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkli ke skute¢nostem, které mély podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, a které vySly pii pfezkoumavani najevo, piekrocil krajsky soud
pfi pfezkoumani rozhodnuti stéZovatele meze dané Zalobnimi body, coZ je nutné povazovat
za vadu fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 31/2005, na ktery krajsky soud
odkazuje, byl obsah zaloby posuzovan zhlediska pfedchazejici pravni upravy, zaloba
byla v tomto piipadé¢ podana jiz za UCinnosti s. f. s. a musela spliiovat nalezitosti
podle tohoto zdkona. StéZovatel namita, Ze krajsky soud ptevzal z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 2 Afs 31/2005, jim vysloveny pravni nazor,
aniz specifikoval, k jakym skutecCnostem byl stéZovatel povinen piihlédnout. Krajsky soud
bud sdm ze spravniho spisu Zadné skutecnosti, ke kterym byl povinen piihlédnout
a nepiihlédl, nezjistil, nebo je opomnél uvést do oditvodnéni rozsudku. Rozsudek krajského
soudu neobsahuje zddné diivody, pro¢ dospél soud k zavéru, ze zalovany nepiihlédl k néjaké
skute€nosti, kterd pifi prezkoumdvani rozhodnuti vySla najevo, a je proto podle nazoru
stézovatele nepfezkoumatelny pro nedostatek davodi rozhodnuti. Nadto stéZovatel
piipomind, ze v ptipadé feSeném NejvySSim spravnim soudem v uvedeném rozsudku krajsky
soud vyslovné uvedl, Ze zalovany byl povinen piihlédnout k tomu, Ze byla dan doméfena
na zaklad¢ opakované danové kontroly. Proto sté¢Zovatel navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

V této véci povazuje NejvySS§i spravni soud za nezbytné uvést, Ze k otdzce
neptfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek diivodii ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. se jiz dfive vyjadfil ve své judikatuie (napiiklad v rozsudku ze dne
14.7.2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢. 689/2005 Sb. NSS), z niz vyplyva,
ze krajsky soud, ktery dospéje k zavéru, Ze jim piezkoumdvané rozhodnuti spravniho
organu je vadné, musi rovnéz uvést, v cem konkrétné tato vada spociva. V situaci, kdy neni
z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu zfejmé, pro¢ tento soud shledal rozhodnuti
spravniho organu vadnym, je nutno pokladat takové rozhodnuti krajského soudu
za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Tak tomu je i v této véci, nebot’ krajsky soud ucinil zavér, ze v daném piipadé spravni organ
ptezkoumal rozhodnuti sprdvce dané pouze vrozsahu odvoldni, ¢imz mél zatizit
své rozhodnuti vadou, ktery vSak tento soud postavil toliko na obecném rozboru platnych
pravnich ptedpist, vztahujicich se na danou problematiku, spolu s uvedenim pfislusné
judikatury. S ohledem na vySe uvedené je krajsky soud povinen specifikovat své zavéry
ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem dané véci, a proto i uvést,
k jakym konkrétnim skute¢nostem ve smyslu ust. § 50 odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatka
spravni organ neptihlédl, ackoliv tak ucinit mél.

Pro uplnost Nejvy$si spravni soud v dané véci uvadi, ze krajsky soud by nemél
opomenout, v souvislosti s posuzovanym porusenim ust. § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani
poplatki, zohlednit z4sadu dispozi¢ni, na niz je spravni soudnictvi zalozeno. Tato zasada
znamena, ze spravni soud z vlastni iniciativy nepfezkoumava spravni rozhodnuti nad ramec
vymezeny Zalobcem a nenahrazuje Zalobcovu iniciativu, a ani tak ¢init nesmi. Je tedy zcela
na zalobci, aby v souladu se zasadou dispozi¢ni zakotvenou v ust. § 75 odst. 2 s. f.s. a § 71
odst. 1 pism. d) s. f. s. uplatnil skutecnost, o niz vi a na zdklad¢ které se citi byt zkracen
na svych pravech, jiz v fizeni pfed krajskym soudem. Tento zavér potvrzuje i rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Afs 16/2003 - 79, www.nssoud.cz.

Za tohoto stavu véci povazuje NejvySsi spravni soud za bezptedmétné zabyvat
se podrobné¢ dalSimi namitkami stéZovatele v kasaéni stiznosti, nebot'  zjiSténa
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti ptedstavuje vadu fizeni,
jez se dotyka samotné zdkonnosti nyni napadaného rozsudku a tato skute¢nost je sama o sob&
divodem pro zruSeni citovaného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod €. 617/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. a ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je divodna. Proto dleust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
pro nezékonnost zrusil a véc mu soucasné vratil k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud
podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu. O véci
pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nékladd izeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem
— pobocka v Liberci v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



