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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele L.
K., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem v Teplicich, Dlouha 31/63,
za ucasti Finan¢niho reditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2006 (spravné ze dne
30. 11. 2006), ¢.j. 30 Ca 101/2006 - 10, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 1. 2007,
¢.j.30 Ca 101/2006 — 23,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahéd zruSeni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,.krajsky soud*), kterym byla podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(déle jen ,,s. T. 5.“), odmitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Plzni ze dne 6. 9. 2006, ¢. j. 6928/06-1500-403101 (dale jen ,,odvolaci organ®),
jimz bylo zamitnuto odvoléani stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu Plzen — sever
(déle jen ,,spravce dané*) ze dne 9. 2. 2006, €. j. 11048/06/145940. Timto rozhodnutim vyzval
spravce dané stézovatele k zaplaceni danového nedoplatku v celkové vysi 7 996 979 K¢
v ndhradni lhaté.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyzvou spravce dané podle § 73 odst. 1 zédkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatktli, v platném znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkti®), se nezaklddaji, neméni ani zdvazn¢ neurcuji prava a povinnosti stéZovatele



9 Afs 74/2007 - 44

a ze tedy nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pfezkouméani této vyzvy spravnim
soudem je dle nazoru krajského soudu ustanovenim § 70 pism. a) s. f. s. vylouc¢eno a zaloba
sméfujici proti Ukonu sprdvniho organu, jenz je ze soudniho pfezkumu vyloucen,
je proto podle § 68 pism. e) s. . s. nepfipustna.

Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil své namitky pod zédkonné kasacni divody
obsazené v ustanoveni § 103 s. f. s., avSak z obsahu podéni je patrné, Ze namita nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti nadvrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel jako davod
svého podéani uvadi, ze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku je dle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ukonem spravce dané smeéfujicim k vybrani, zajisténi
nebo vymozZzeni danového nedoplatku ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o sprave dani
apoplatkii a je tedy tkonem, kterym se pieruSuje promlceci lhita a zalind béZet nova
promlceci lhita po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém byl daniovy dluznik o tomto ukonu
zpraven (zde tedy podle nazoru stéZovatele poc¢ina bézet nova promlceci lhita od 1. 1. 2007).
Dle ustdlené judikatury pak tato vyzva neni ukonem spravce dané¢ sméfujicim k vyméteni
dané, a proto tento ikon nema povahu tkonu, kterym by byl zaloZen béh nové prekluzivni
lhiity pro vymeéteni dan€ podle ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatk.

Spravce dané se domaha vraceni poskytnutych finan¢nich prosttedkt na zéakladé
smluv €. 1/43 a 34/93 v celkové vysi 7 996 979 K¢, avSak stéZovatel v odvolani proti vyzveé
namital proml¢eni pohledavky statu, kdyz ukon, ktery by bylo lze povazovat za uplatnéni
prava u soudu v této véci, nebyl sprdvcem dané ucinén, kdyz se mezi ucastniky vztahu jedna
o vztah obcanskopravni nebo obchodnépravni a promlceci lhita je tak podle nazoru
stéZzovatele urCena obCanskym nebo obchodnim zakonikem, a nikoliv zakonem o spravé dani
a poplatki. I pokud by byla véc nespravné posuzovana podle zadkona o spravé dani a poplatk,
podlehla by prekluzi, kdyz po roce 2000 nebyl spravcem dané ucinén zadny tkon,
ktery by zalozil béh nové tfileté prekluzivni lhity ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2
tohoto zakona. Narok statu tak podlehl prekluzi v plné vysi a stat tak nema vici stézovateli
zadnou pohledavku ze smluv ¢. 1/43 ze dne 14. 12. 1992 a €. 34/93 ze dne 24. 5. 1993
a stézovatel nema vuci statu zadny dluh (stéZovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje na spisy
Krajského soudu v Plzni k €. j. 30 Ca 190/2000 a ¢. j. 30 Ca 101/2006, jakoZ i1 na spravni
spisy spravce dan¢ a odvolaciho organu jako na dikazni prostfedek).

Poslednimi tkony spravce dané a odvolaciho organu smétujicimi k vyméfeni dané
¢ijejimu dodatenému stanoveni byla rozhodnuti uvedend v odivodnéni touto stiznosti
napadeného usneseni, kterd nabyla pravni moci dne 9. 5. 2000 a 25. 9. 2000.
K této skutecnosti je spravni organ povinen piihlédnout zGfedni povinnosti, to se vsak
v této véci nestalo. Spravce dan¢ naopak vyzyva stézovatele k zaplaceni pohledavky,
kterd jiz zanikla nebo je promlcena. Protoze spravce dané vede pohledavku vici stézovateli
v evidenci, a¢ zanikla, je tento postup nezdkonny, a pokud vyzyva k jejimu zaplaceni,
je vyzva nezakonnd. Jestlize je vyzva k zaplaceni nedoplatku tkonem, kterym se pieruSuje
promlceci lhiita a po¢ina bézet nova promlceci lhiita po uplynuti kalendainiho roku, ve kterém
byl danovy dluznik o tomto tkonu zpraven, jedna se o ukon, kterym se méni prava daitového
subjektu, neni tak vyloucena z ptfezkumu ve spravnim soudnictvi. Stézovatel tak ma pravo,
aby spravni soud vyslovil, zda je u€inéna po pravu a v souladu se zdkonem, kdyz jiny pfistup
by znamenal branéni stézovateli v pristupu k soudu, stézovatel by tak nemél Zadnou moznost,
jak se branit neopravnénym vyzvam k zaplaceni pohledavky statu, kterd jiz po prévu
neexistuje, nema moznost donutit spravce dan¢, aby vytadil pohledavku statu viuci stézovateli
z evidence pohleddavek vuc¢i datlovym subjektim, nemtize tak zabrdnit ani piipadnym
neopravnénym exekucim. Stézovatel proto  tvrdi, stejn¢ jako to tvrdil uz v zalobé,
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ze ,, byl zkracen na svych pravech ikonem spravce dané i odvolaciho organu, kdyz se jedna
o ukony, kterymi se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava a povinnosti,
a za takové uikony je povazovana i vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté i rozhodnuti
odvolaciho orgdnu o odvolani proti této vyzve, to vse z ditvodii uvedenych shora, a Ze spravce
dané i odvolaci organ porusily svym postupem ve veci také ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod“, a zuvedenych divodi se domaha toho, aby usneseni krajského soudu
napadené touto kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zrusil.

Odvolaci organ ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s ndzorem
krajského soudu, nebot’ mé za to, ze vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté vydana
podle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki nezasahuje sféru subjektivnich prav
stézovatele, kdyZ navic k uvedené problematice existuje jiz konstantni judikatura spravnich
soudl. Proto nepovazuje za nutné se k podané kasacni stiznosti dale vyjadfovat. Soucasné
odvolaci organ navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. f4dn€ zastoupen.
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s.t.s.), zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.),
a dospél k zavéru, zZe kasacni stiznost neni divodna.

NejvysSimu spravnimu soudu jsou ze soudniho spisu a zjeho tUfedni cinnosti
znamy nasledujici skuteCnosti, pro posuzovanou ve€c nanejvyS podstatné: stéZovateli
byla rozhodnutimi spravce dan¢ v prvnim stupni (ze dne 7. 1. 2000, €. j. 730/2000, a ze dne
22.5. 2000, €. j. 33290/00/145960) podle zakona €. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni
s rozpoétovymi prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské republice, ulozena povinnost
odvést zpét do statniho rozpoctu neopravnéné Cerpané a zadrZené finan¢ni prostiedky,
které byly stézovateli poskytnuty v ramci podpory privatizace v agrarnim potravinaiském
komplexu v podobé& bezurocné piijcky na vystavbu stije s pristfeSkem a ndkup zemédélskych
strojii a dotace (navratné finanéni vypomoci) k podpofe vystavby trznich zemédé€lskych
podniki a sluzeb zemédélské prvovyroby na zakladé dvou smluv (€. 1/43 ze dne 14. 12. 1992
a ¢. 34/93 ze dne 24. 5. 1993) mezi sté¢Zovatelem a regiondlnim odborem Ministerstva
zemédé€lstvi. Proti citovanym rozhodnutim, ktera v obou piipadech nabyla pravni moci
v roce 2000 (rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 18. 4. 2000, ¢. j. 2870/140/2000,
jez nabylo pravni moci dne 9. 5. 2000, a rozhodnuti odvolaciho orgdnu ze dne 18. 9. 2000,
¢.j. 6627/140/2000, jez nabylo pravni moci dne 25. 9. 2000), byla ze strany
stézovatele podana spravni zaloba. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2003,
sp. zn. 30 Ca 190/2000 - 41, byly obé zaloby zamitnuty.  Kasacni stiznost,
ktera pak proti citovanému rozsudku byla poddna, zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 19. 11. 2004, ¢. j. 3 Afs 8/2004 - 86. Tento rozsudek byl poté napaden i Ustavni
stiznosti, ktera byla dne 13. 10. 2005 Ustavnim soudem odmitnuta (sp. zn. IV. US 178/05).

Z této strucné rekapitulace je patrno, Ze subjektivnim praviim stéZovatele
jiz byla poskytnuta soudni ochrana v plném rozsahu a ze stézovatel, ackoli tadné vycerpal
vSechny procesni prosttedky, které mu zdkon kochrané jeho prav poskytuje,
nebyl v koneéném vysledku uspé$ny. Poruseni ustavné zaruCeného prava nebo svobody
pravomocnym rozhodnutim organu vefejné moci také nebylo potvrzeno vzhledem k tomu,
e Ustavni stiznost stézovatele byla Ustavnim soudem odmitnuta, jak jiZz bylo fe¢eno shora.
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Vyluky ze soudniho prezkumu nelze v zaddném piipadé vykladdat extenzivng,
naopak v pochybnostech je tfeba pfistup k soudu umoznit vzdy. Jak pfipomnél Nejvyssi
spravni soud napf. v usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢€.j. 6 A 25/2002 — 42,
publikovaném pod ¢&. 906/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, — stejné jako v fadé dalSich
rozhodnuti — tvofi pravo na pfistup k soudu jednu ze zdkladnich komponent prava
na spravedlivy proces, garantované¢ho jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostaitnim
ustavnim pravem. Na Gstavni trovni mé pro spravni soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, na urovni mezinrodni pfedev$im &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Citovany ¢lanek Listiny zakladd pravomoc
spravnich soudl na generdlni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho organu,
ledaze by je ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloudil zdkon (u rozhodnuti tykajicich
se zékladnich prav a svobod vSak zddna zdkonna kompeten¢ni vyluka mozna neni). Pravo
na soudni prezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo zakonem vyslovné
vylouceno) je tedy jednim z vetejnych subjektivnich prav explicitné zaru¢enych Listinou.
Dopad4 na n&j 1 ptikaz ustavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, aby pifi pouzivani
ustanoveni o mezich zdkladnich prav asvobod bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu
a aby takovd omezeni nebyla zneuZzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.
Mezemi prava na pfistup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky: proto pii jejich pouZzivani
je nutno vzdy klast si otazku, pro¢ zdkon urcitou kompetencni vyluku obsahuje, a respektovat
jeji smysl; nepfipustny je zejména formalisticky vyklad dovoldvajici se textu zakona
proti jeho skute¢nému smyslu. Z ustavnich interpretacnich pravidel zaroven plyne,
ze v pochybnostech o tom, zda zalobci svéd¢i pravo na piistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné
piiklonit se k vykladu svéd¢icimu ve prospéch vykonu tohoto prava.

Ze shora uvedenych ustavnich vychodisek se zaroven podava, jak pfistupovat
k interpretaci a aplikaci § 65, § 68 a § 70 pism. a) s. f. s.: uvedend ustanoveni nelze vykladat
doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jejich smyslu a ucelu tak, ze Zalobni legitimace
je dana pro vSechny piipady, kdy se ikon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci
a konkrétnim adresatim, dotykd pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho
organu zaloZil, zménil, zrusil ¢i zdvazné¢ urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se —
podle tvrzeni zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sféfe (v podrobnostech
se odkazuje na citované usneseni rozsifen¢ho senatu). Je nepochybné, Ze shora specifikovany
danovy nedoplatek byl stézovateli ze strany spravce dané ve spravnim fizeni fadné
a pravomocné¢ vymeéfen a ukon, ktery spravce dané ucinil vyzvou podle § 73 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkl k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité ze dne 9. 2. 2006,
¢.j. 11048/06/145940, ma jiz jen povahu procesniho ukonu adresované¢ho daitovému dluzniku
s presn¢ stanovenou dafovou povinnosti. Tato vyzva tedy neni rozhodnutim, kterym by byl
stézovatel na své pravni sféfe jakkoliv dotcen. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, na niz v odivodnéni svého rozhodnuti odkézal i krajsky soud, nepodlé¢hd prezkumu
ve spravnim soudnictvi (podle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004,
¢.j.2 Afs 28/2003 — 48, na www.nssoud.cz). Na tomto mist¢ povazuje kasacni soud
za vhodné podotknout, Ze vyse uvedeny nazor je vyslovné uveden také v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. IV. US 178/05, ktery sice zrusil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 22/2004 - 72, taktéz dostupny
na www.nssoud.cz, tykajici se soudniho ptezkumu ,,vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhite, “ dorucované osobé odlisné od danového dluznika, avsak soucasné uvedl, ze: ,,zavery
Nejvyssiho spravniho soudu o neprezkoumatelnosti vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni
lhute ve spravnim soudnictvi, by byly spravné, pokud by byla vyzva k uhrazeni danového
nedoplatku dle § 73 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii (dale jen ,,danovy
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rad*), adresovana danovému dluzniku oznacenému jako danovy dluznik primo v rozhodnuti,
od néhoz se danovy nedoplatek odvozuje. Za této situace by méla vyzva k uhrazeni danového
nedoplatku v nahradni lhiité podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového radu skutecné povahu
procesniho ukonu, nebot’ pri jejim zasilani se vychazi z toho, Ze jeji adresat je jiz v pozici
danového dluznika s presné stanovenou darnovou povinnosti. Z této situace také vychazel
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. 1V. US 198/99, sv. 14,
usnesent ¢. 43, str. 367 Sb. US, na néz Nejvyssi spravni soud odkazoval. V souzené véci
neni o postaveni stéZovatele jako daitového dluznika zadnych pochyb.

Nad ramec vySe uvedeného odivodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
vyjadiit souhlas s nazorem stéZovatele vtom sméru, Ze vyzva k zaplaceni dafiového
nedoplatku neni tkonem spravce dané sméfujicim k vyméfeni dané a nemd tak povahu
ukonu, kterym by byl zaloZen novy béh prekluzivni lhiity pro vyméfeni dané podle ustanoveni
§ 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkd. K tomu vSak kasacni soud podotyka,
ze vzhledem ktomu, Ze daflova povinnost jiz byla stéZovateli jednou fadné vyméiena,
je pro souzenou véc tato argumentace zcela nepiipadnd. Dale Ize souhlasit se st¢Zovatelem
ivtom, Ze vyzva k zaplaceni danového nedoplatku je tkonem, kterym se pferusuje béh
Sestilet¢ promlceci lhlty, kterou ma spravce dan€ k dispozici k vymoZeni danovych
nedoplatkli. V daném piipad€ vSak tato lhiita, jejiz béh dle dikce ustanoveni § 70 odst. 1
zékona o spravé dani a poplatka konc¢i po Sesti letech po roce, kdy byl danovy nedoplatek
poprvé splatny, zistala zachovéna. ,, Exekucni vyzva“ vydana sprdvcem dané dne 9. 2. 2006
byla u¢inéna ve lhit¢ a v souladu se zdkonem, nebot’ pravo spravce dané¢ vymahat danovy
nedoplatek stézovatele by se promlcelo teprve od konce roku 2006 s ohledem na to, Ze dafova
povinnost, jeZ byla pfedmétem dotceného spravniho fizeni, byla poprvé splatna v roce 2000.
Vyzvou naopak doSlo k pferuSeni této lhity a spravci dané tak pocala v souladu
se znénim odst. 2  citovaného ustanoveni bézet nova promlceci lhita pro vymoZzeni
pfedmétného nedoplatku az do konce roku 2013.

Ve svétle toho, co bylo uvedeno shora, nemohl kasacni soud zddné z némitek
stézovatele pfisveédcCit. Lze naopak uzavfit, ze krajsky soud nepochybil v pravnim posouzeni
charakteru vyzvy podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd,
a zcela v souladu se zakonem Zalobu stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
jako nepfipustny navrh odmitl.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s., kdyz stézovateli, ktery ve véci nemél uspéch, nevzniklo pravo na nahradu nakladf
fizeni, a Finan¢nimu feditelstvi v Plzni jako druhému ucastniku fizeni o kasacni stiznosti
7adné néklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007
JUDr. Radan Malik
predseda senatu



