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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele D.
P., s.r.o., zastoupeného JUDr. AleSem Ondrusem, advokatem se sidlem v Brng,
Tésnohlidkova 9, zaucasti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostrave, Na
Jizdarn¢ 3, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 9. 2006, ¢. j. 22 Ca 45/2005 — 41,

takto:

| Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z0castnikli mema pradvo nandhradu ndkladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,zalovany*) ze dne 17. 12. 2004,
¢. j. 8300/120/ 2004. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Olomouci (déle jen ,finan¢ni ufad“) ze dne 14. 1. 2004,
€. j. 7349/04/379914/0585, dodatecnému platebnimu vyméru na dan z piijmi pravnickych
osob, ¢. 1040000008, jimz finan¢ni Ufad dodatecné vymeéfil stézovateli dai z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi 1 169 630 K¢.
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Stézovatel oznacCil za divody kasa¢ni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,,s. f. s.). V prvé fadé nesouhlasi s odmitnutim svého Zalobniho argumentu
ze strany soudu, Ze Zzalovany neunesl své dikazni biemeno, kdyz neprokazal
dostate¢né existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi stéZovatele. Ten dale
tvrdi, ze mél-1i Zalovany pochybnosti o diikazni hodnoté piedloZenych dikazii, pfeslo ditkazni
bifemeno nanéj a jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®),
bylo vyvratit vérohodnost tvrzeni stéZzovatele a jim pifedlozenych dilkaza. Krajsky soud
dle sté¢zovatele setrval vroviné pouhého tvrzeni o neuneseni dilkkazniho biemene
stézovatelem, které¢ vSak v napadeném rozhodnuti kvalifikované neodivodnil, a soucasné
pii svém rozhodovani cast dikazli neprdvem opomenul. Sté€Zovatel vedle vysSe uvedeného
v rozhodnuti Zalovaného postradd uvahy vyplyvajici z hodnoceni jednotlivych diikaza
ijeho logicky pravni zavér. Z tohoto rozhodnuti ani neni seznatelné, pro¢ stéZovatel
piedlozenymi diikazy neprokézal své tvrzeni, a konstatovani Zalovaného nejsou hodnocenim
dilkkazi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatk,
nebot’ neobsahuji zdivodnéni, pro¢ zalovany takovy zavér ucinil. Odivodnéni napadené¢ho
rozsudku krajského soudu tykajici se této Zalobni namitky je podle nazoru stézovatele
opét nedostatené. Krajsky soud se kone¢né téZ nevypoiadal se zalobni namitkou ohledné
predlozeni faktur, ¢imz stéZovatel prokazoval souvislost zpochybnénych vydaji s konkrétnimi
zdanitelnymi pfijmy ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich
z piijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o danich z piijma‘).

Zalovany vesvém vyjadfeni kpodané kasacni stiznosti plné odkazuje
na své stanovisko k Zalobé a na napadené rozhodnuti krajského soudu. Uvadi, ze kasacni
stiznost dle jeho nazoru neni diivodna a navrhuje jeji zamitnuti.

Ze spravniho spisu zZalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Finanéni ufad u stézovatele =zahdjil dne 27. 2. 2002 danovou kontrolu,
jejimz pfedmétem byla dan z pif{jmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000
a dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. — 12. mésice roku 2000 a 1. — 12. mésice roku
2001, a dale dne 7. 10. 2002 byla zahdjena danova kontrola u dan¢ z ptijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 1999 a 2001. Vyzvami z 20. 3. 2002 a 11. 11. 2002 vyzval finan¢ni
ufad stézovatele k pfedlozeni dikaznich prostfedki, které prokazuji skute¢nosti jim uvadéné
v danovych pfiznanich k dani z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1999, 2000
a 2001, pficemz piesné specifikoval rozsah poZzadovaného doplnéni, a to 1 ptikladnym vyctem
jednotlivych moznych dikaznich prostiedkd. Stézovatel na obé vyzvy reagoval
a zaslal finanénimu Ufadu doklady prokazujici dle jeho nazoru dostatecné skutecnosti
jim uvadéné v danovém pfiznani. Finanéni Ufad vSak dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokdzal, Ze jim vynaloZené ndklady slouzily k dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
pfijmu, ¢imz porusil ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmd, a na zakladé téchto
skute¢nosti vydal dodate¢né platebni vyméry, mimo jiné i na dail z pfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2000.

Stézovatel se tomuto platebnimu vyméru branil odvolanim, vnémz uvedl,
7e jednoznacné prokazal pfi¢innou souvislost mezi ndklady vynaloZenymi na provize
a dosazenim zdanitelnych pfijma a naopak finan¢ni Gfad postupoval v rozporu s ustanovenim
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§ 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkll, nebot’ fadn€ neprokézal existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gidetnictvi stéZovatele. Zalovany
se ztotoznil s ndzorem finan¢niho ufadu a odvolani stézovatele zamitl. Na zéklad¢ zaloby
proti posledn¢ zminénému rozhodnuti ve véci rozhodoval krajsky soud, ktery kasa¢ni stiznosti
napadenym rozsudkem zalobu stéZovatele zamitl. Jak vyplyvd z odivodnéni
tohoto rozhodnuti, krajsky soud ovéfil, Ze financni Ufad stéZovatele vyzval k prokazani
skutecnosti uvedenych v danovém pfiznani a jakym zplisobem stézovatel na tyto vyzvy
reagoval. Dale uvedl, Ze dle ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatka prvotné
stiha diikazni bfemeno vzdy danovy subjekt, ktery v poddvaném datiovém ptiznani néco tvrdi
a v rozsahu tohoto tvrzeni ma diikkazni povinnost. Az pokud danovy subjekt unese své diikkazni
bfemeno a spravce dané presto vyméfi dan v rozporu s predloZzenymi diikaznimi prostiedky,
musi pravé spravce dané v souladu sustanovenim § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkli prokazat, Ze pifedlozené ¢i navrzené dlkazni prostifedky nejsou vérohodné
a ze zaklad dan¢ a dan maji byt v jiné vy$i, nez jak prokazuje danovy subjekt. Podle pravniho
nazoru krajského soudu v daném pitipad¢ vSak takova procesni situace nenastala a ditkazni
bfemeno na finan¢ni Ufad nepieSlo, nebot stéZovatel nesplnil svou dikazni povinnost.
Na vyzvu k prokdzani tvrzenych skuteCnosti je dle krajského soudu nezbytné ptedlozit
konkrétni diikazni prostfedky a dal$i tvrzeni takovym diikaznim prosttedkem neni.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. Stézovatel formalné opira
kasacni stiznost o divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.,
tj. o nezdkonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem,
o vadu fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ sprdvni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé& oporu ve spisech a dale Zze je snimi vrozporu, a konecné
o nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti krajského soudu.
Obsahové namitky tomuto urCeni odpovidaji. Rozsahem a divody kasacni stiZnosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Podle § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl p7i rozhodovani hodnoti spravce
dané ditkazy podle své nivahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vsechny diikazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co v dannovém rizeni vyslo najevo. Dle § 31 odst. 4 téhoz
pravniho ptedpisu jako ditkaznich prostredkii Ize uzit vSech prostredkii, jimiz lze overit
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany
v rozporu s obecné zavazmymi pravnimi predpisy. Jde zejména o riizna podani darnovych
subjektii (priznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy sprdavce dané apod.), o svédecké vypovédi
a znalecké posudky, verejné listiny, zprdvy o danovych kontrolach, protokoly a uredni
zdznamy o mistnim Setreni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setieni nebo danové
kontroly, provede se u spravce danée. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové rizeni
se prokazuji v ramci diikazniho Fizeni. Provedené dukazni Fizeni pak osvedci,
které z predlozenych ditkaznich prostredkii se staly skutecné ditkazem.

Podle ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkl spravce dané prokazuje
a) doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu, b) existenci skutecnosti rozhodnych
pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, c) existenci skutecnosti vyvracejicich
verohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
i zaznamui, vedenych danovym subjektem, d) existenci skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni
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zakonnych sankci. V souladu s § 31 odst. 9 tohoto zakona darnovy subjekt prokazuje vSiechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu
byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni vyzvan.

Dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt pak plati, Ze vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi
predpisy.

Jak je jiz vySe uvedeno, stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovany neunesl
své ditkazni bfemeno podle ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd,
kdyZ neprokazal dostate¢né existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost ucetnictvi
stéZovatele. StéZovatel tak nesouhlasi s prdvnim ndzorem krajského soudu, ktery jeho zalobni
argument stejného obsahu odmitl. Nejvyssi spravni soud pii posouzeni divodnosti
této namitky ov¢ril, ze finanéni Ufad stéZovateli zaslal vyzvy ze dne 20. 3. 2002
all.11.2002. Tyto byly strukturovany dle jednotlivych zdaitovacich  obdobi,
pfi¢emz k obdobi roku 2000, které je pfedmétem projednavané véci, se vztahuje nékolik bod
v obou vyzvach. V prvni znich byl stézovatel vyslovné vyzvan, aby finan¢nimu ufadu
dolozil, jaké sluzby mu poskytovala spole¢nost F. B. C. LIMITED, se sidlem ve Velké
Britanii (dale jen ,,spole¢nost FBC*). Déale byl vyzvan i k dolozeni jinych dokladd, které by
potvrdily, Ze ndklad dokladovany pfijatou fakturou od této spolecnosti ze dne 17. 11. 2000 byl
vynalozen k dosaZeni, zajisténi a udrzeni jeho zdanitelnych ptijmi ve smyslu vySe citovan¢ho
ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijma. Finan¢ni Gfad poskytl stéZovateli 1 voditko formou
demonstrativniho vyctu ¢innosti a dokladi, jakymi mize danou skutecnost prokazat (smlouva
o zastupovani, vzdjemnd korespondence, rozpis praci, zapisy o jednani, pteddvaci protokol;
uvedeni, kde byl se spolecnosti navazan kontakt a kdo za predmétnou spolecnost vystupoval).
Zcela obdobn¢ finan¢ni ufad pozadoval od stézovatele i sdéleni ohledn¢ jeho spoluprace
se spolecnosti I. T. S. Ltd., se sidlem ve Spolecenstvi Dominika (déle jen ,,spole¢nost ITS®).
RovnéZz vSechny dalsi body této prvni vyzvy se tykaly posledné jmenované spolecnosti.
Finanéni Ufad vyzval sté¢zovatele vzdy sodkazem na konkrétni ptijaté faktury od této
spolecnosti k dolozeni ditkaznich prostiedki k prokazani skutecnosti, Ze vydaje (néklady)
spoCivajici v uhrazeni pfedmétnych faktur byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijml v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil. Stézovatel byl zcela
srozumitelné a urCité¢ vyzvan k dolozeni fotokopii vydanych faktur, na zdkladé kterych byly
spole¢nosti ITS — v ndvaznosti na smlouvu o obchodnim zastoupeni mezi touto spole¢nosti a
stézovatelem — vyucétovany provize, a dokladi o zaplaceni téchto faktur. Dale mél dolozit
konkrétni vysledky prizkumii na trhu v Itdlii a ve Francii av této souvislosti doklady
o uskuteénénych schlizkach, o zévérech zjednotlivych jednani atd. K jinym, piesné
specifikovanym, fakturam finanéni Gfad pozadoval sdéleni, jaké ndaklady byly témito
fakturami uctovany, a ve vztahu k nim informace o vysledcich veletrhti uskutecnénych
v Némecku, ve Spanélsku ¢ v jinych zemich (doloZeni smluv s novymi obchodnimi partnery,
faktury vystavené stézovatelem na zdkladé¢ uskutecnénych veletrhti a doklady o jejich
zaplaceni). V poslednim bodé byl stéZovatel vyzvan ke konkretizovani nékladi na reklamu
(opét s uvedenim moznych dilkaznich prostiedkil), rozliSeni ¢astek na jednotlivé zpiisoby
reklamy a k uvedeni, kterych spolecnosti, a v jakém objemu a poméru, se reklama tykala.
Konecné mél stézovatel také dolozit faktury, kterymi byla reklama na dotéenych fakturach
realizovana.
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StéZovatel na predmétnou vyzvu reagoval dne 23. 4. 2002 zaslanim privodniho dopisu
a listinnych dokladt v pfiloze. Ke spolupraci se spolecnosti FBC uvedl, ze tato zjiStovala
finan¢ni stabilitu moznych budoucich obchodnich partneri, a to i z divodu potiebnych
investic do novych vyrobki. Zadné diakazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni
vsak stéZovatel nebyl schopen doloZit s odivodnénim, Ze neuchoval informace o pfedmétné
transakci s dotCenou spoleCnosti, k niz se vyzva vztahovala. SpoleCnost ITS stéZzovatele
dle jeho tvrzeni kontaktovala na veletrhu v Jihoafrické republice na podzim roku 1999
s nabidkou obchodniho zastoupeni. Stézovatel tuto nabidku piijal a v noru roku 2000
byla podepsana smlouva o obchodnim zastoupeni, jejiz Gfedné ovéfeny pieklad stéZzovatel
finan¢nimu ufadu zaslal. Vedle toho dolozil korespondenci od spolec¢nosti ITS uskuteénénou
prostiednictvim telefaxu a elektronické posty. K tfetimu bodu vyzvy dolozil pozadované
fotokopie vydanych faktur, pficemz ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze finan¢ni ufad pozdéji
overil jejich zaplaceni. K dal$im pfijatym fakturdm financni Ofad poZadoval doloZeni
konkrétnich vysledkit prizkumt trhu v Itdlii a ve Francii a dale nakladh vzniklych
v souvislosti s u¢asti spoleénosti ITS na mezinarodnich veletrzich v Némecku a Spanélsku,
kde vystavovala zbozi stéZzovatele. Ten k vyzveé uvedl, Ze dle jeho vlastnich zkuSenosti
jsou vydaje spojené s cestovdnim v zahrani¢i nemalé a uctované nédklady za ucast
a faktury. Cose tyce ndkladi za reklamu uctovanych spolecnosti ITS, stéZovatel
pouze obecné konstatoval, Ze se jednalo o reklamni kampan jeho vyrobk, kterou v zahranici
vedla jmenovand spolec¢nost. Navrhy vydaji vynaloZenych na tuto ¢innost byly stéZovateli
pfedkladany ke schvaleni, ale bohuZel je neuchovaval.

Druhd vyzva obsahovala ohledné¢ zdanovaciho obdobi roku 2000 tfi body,
z nichZ prvni se opét tykal spole¢nosti FBC. Finan¢ni Ufad konkrétné poZadoval doloZeni,
kdy doslo k prvnimu kontaktu stéZovatele s touto spolecnosti, v jakém obdobi tato vyvijela
svou cinnost, se kterymi spolecnostmi stéZovatel na doporuceni jmenované spolecnosti
navazal obchodni spolupraci a které naopak doporuceny nebyly, a jakym zplisobem
spolecnost FBC stéZovateli ptfedavala informace. V souvislosti supfesnénim odpovédi
na predchozi vyzvu byl stéZovatel vyzvan k dolozeni, o jaké jeho nové vyrobky méli zajem
potencionalni obchodni partnefi a jaké investice spojené s novymi vyrobky musel vynaloZit.
Dale mé¢l stézovatel sdélit, kdy doslo ke kontaktu mezi nim a spolecnosti ITS a kdo se ucastnil
jednani za obé¢ strany, pfiCemZ finan¢ni ufad opét neopomnél uvést demonstrativni vycet
moznych ditkaznich prostfedkii (letenky, vyuctovani pracovni cesty, doklady o ubytovani,
doklady o ucasti na veletrhu — smlouva o prondjmu stdnku nebo plochy, doklady o zaplaceni
poplatkl na veletrhu). Poslednim bodem vztahujicim se ke zdanovacimu obdobi roku 2000
byl stéZovatel vyzvan ke sdéleni, ¢im se ve spolecnosti ITS zabyva a jakou funkci v ni zastava
osoba, kterd podepsala za tuto spolecnost smlouvu o obchodnim zastoupeni, a ¢im se zabyva
a jakou funkci zastava osoba, ktera se sté¢Zzovatelem korespondovala.

Stézovatel finanénimu Ufadu v piipisu ze dne 18. 11. 2002 kvyzvé sdélil,
ze spole¢nost FBC mu poskytla informace tykajici se spole¢nosti Z., se sidlem ve Francii, a R.
d. S. D, s. r. I, se sidlem v Italii, a viceméné mu dala kladné doporuceni s témito
spole¢nostmi spolupracovat. V ramci dodavek spolecnosti Z. st€Zovatel vynalozil investice do
vyrobniho zatizeni, které ve své odpovédi na vyzvu blize specifikoval. Déle téz v penéznich
castkach uvedl objem vyrobkli odebrany obéma jmenovanymi spole¢nostmi. K dotazu
ohledné kontaktu se spolecnosti ITS stézovatel zopakoval, Ze jeji zastupci ho navstivili na
veletrhu v Jihoafrické republice. Dale uvedl, ze pan L., ktery podepsal za spole¢nosti ITS
smlouvu o zastoupeni, je feditelem této spolecnosti a korespondenci vede pani L.
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Financni ufad na zdklad¢ stéZovatelem poskytnutych dokladt dospél k zavéru,
ze sté¢zovatel neunesl své dikazni biemeno a (jak vySe uvedeno) vydal dodatecny platebni
vymér. Krajsky soud k takovému postupu uvedl, Ze na vyzvu k prokdzani tvrzenych
skutecnosti je nezbytné predlozit konkrétni diikazni prostfedky, pficemz dalsi tvrzeni takovym
dilkaznim prostifedkem neni. NejvyS$si spravni soud se s pravnim nazorem krajského soudu
ztotoziluje. V dané véci je dle zdejSiho soudu predevSim relevantni, jakym zpiisobem byl
stéZzovatel vyzvan k prokazani skutecnosti, resp. k pfedlozeni ditkkaznich prostfedkii. Vyzvy
finan¢niho ufadu z20. 3. 2002 a z11. 11. 2002 jsou dostatecné urcité, stézovateli
byl v nékterych bodech poskytnut i navod k tomu, jakymi prostiedky miize sva tvrzeni,
obsazena v danovém pfizndni, spolehlivé prokazat. Ze vSech bodi vyzev tykajicich
se zdanovaciho obdobi roku 2000 je zcela zfetelné patrné, Ze stéZovatel byl vyzvan
k prokazani skutecné realizace jim tvrzenych skutec¢nosti, tj. uskute¢néni obchodnich jednéani
s vySe jmenovanymi spolecnostmi, zprostfedkovani obchodni spoluprice zjejich strany,
pruzkumu trhu a ovéfeni finan¢ni stability potencionalnich obchodnich partnerti, prezentace
vyrobkll stéZovatele na veletrzich a jejich propagace formou reklamy, zaplaceni ptijatych
faktur. Pokud stézovatel ptredlozil pouze ¢ast pozadovanych dokladi a k nékterym bodim
nebyl schopen doloZit Z4dné pisemnosti, ani se pisemné vyjadfit a sdélit pozadované
podrobnosti uskute¢néni predmétnych vydaji, nelze takovou odpovéd’ povazovat
za prokazani skutecnosti, ze vynalozené naklady slouzily k dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt podle ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijmul, resp. za uneseni
ditkazniho bfemene ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki.

Konkrétné stézovatel nebyl schopen prokdzat, Ze skutecné doSlo k faktickému
poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti FBC, spocivajiciho v posouzeni solventnosti
potencionalnich obchodnich partnert. Pokud stézovatel pouze uvedl obchodni firmy a sidla
spole¢nosti, o nichZ méla byt zpracovana finan¢ni analyza, a seznam investic provedenych
vramci vzajemné spoluprace, je takové sdéleni pouhym tvrzenim, nikoli pfedloZenim
dikaznich prostiedki tak, jak ktomu byl stézovatel ve vyzvach finanénim uradem
srozumiteln€ a dostatecné podrobné vyzvan. Sam st€Zovatel k tomu nadto konstatoval,
ze jiz bohuzel nema k dispozici zadné doklady, jimiz by mohl prokazat sva tvrzeni,
protoZe jejich uchovani nepovazoval za nutné. PoZadavek finan¢niho ufadu tykajici
se uskutecnéni plnéni prob&hlého v roce 2000 v ramci danové kontroly provadéné v roce 2002
Nejvyssi spravni soud nepovaZzuje za zjevné Casoveé nepiimétfeny. Lze se tak ztotoznit
s ndzorem zalovaného 1 krajského soudu, Zze ve vztahu ktomuto subjektu stézovatel
neprokazal souvislost mezi jemu uhrazenou odménou a dosazenymi zdanitelnymi piijmy.

Ani co se ty¢e navazani obchodniho kontaktu se spolecnosti ITS, nebyl stéZovatel
schopen prokazat finanénim tfadem pozadované skutecnosti a jeho reakce ziistala v roviné
tvrzeni. Ackoli stéZovatel zminil osobni jednani se zastupci dotéené spolecnosti, nedolozil
zadny doklad o ucasti na jednani, Zadny konkrétni zavér z néj, nebo napft. predavaci protokol
¢i jiny doklad potvrzujici uskute¢néni sluzeb fakturovanych touto spolecnosti. Nebyl schopen
dodat ani vyuc¢tovani pracovni cesty, letenku, doklad o ubytovani, doklad o faktické i¢asti
na veletrhu, kde doslo ke kontaktu mezi jmenovanou spolecnosti a sté¢Zovatelem. K piijatym
fakturam tykajicim se prizkuma trhu v Itdlii a ve Francii a také Ucasti na veletrzich
v Némecku a ve Spanélsku stéZovatel toliko deklaroval, ze dle jeho nizoru a zkuSenosti
jsou néklady za tyto ¢innosti nemalé a povazoval je za umérné. Stejné tak uvedl, ze reklamni
kampant provadénd spolecnosti ITS byla vedena v zahrani¢i piimo touto spolecnosti,
on sam pouze schvaloval vysi vydaji uzitych na propagaci, zadné doklady vSak neuchovaval.
Finan¢nimu ufadu ptedlozil pouze jména zastupcii spolecnosti ITS, fotokopie vydanych
faktur, na jejichz zékladé si tato spolecnost uctovala provize, dale faktury vystavené
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svym odbératelim, a doklady o jejich zaplaceni. Nejvyssi spravni soud na zakladé vysSe
uvedenych skutecnosti dospél k zadvéru, ze na zdklad¢ predlozenych smluv a faktur nelze
popfit existenci pravniho vztahu mezi stézovatelem a vySe uvedenymi spole¢nostmi,
resp. stézovatelem a jeho obchodnimi partnery. Na druhou stranu ovSem na vyzvy finan¢niho
uradu nebylo (ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki) prokazano
faktické uskute¢néni Cinnosti ze strany jmenovanych spolec¢nosti, resp. souvislost mezi
naklady jim uhrazenymi a stézovatelem dosazenymi zdanitelnymi piijmy, coz je meritem
projednavané véci.

StéZzovatel v kasaéni stiZznosti pfedkladd namitku, dle které neni spravny zavér
krajského soudu o tom, Ze neunesl své diikazni bfemeno. Zejména nesouhlasi s konstatovanim
krajského soudu, Ze ptedlozil pouze dvé pisemna vyjadieni, smlouvy o zastupovani a prosty
vycet zprostfedkovanych zahrani¢nich spole¢nosti. Tvrdi, Ze dale predlozil i pfijaté faktury
k pfedmétnym plnénim, vydajové pokladni doklady o thradach zatato plnéni, faxovou
a emailovou korespondenci se spolecnosti ITS a faktury vystavené za obchody
zprostiedkované dle smlouvy o zastupovani. Jak je ovSem jiz vySe uvedeno, krajsky soud
ve svém rozsudku jasné deklaroval, Ze na vyzvu k prokazani tvrzenych skutecnosti
neni odpovidajicim dikaznim prostfedkem dalSi tvrzeni, kterym jsou pravé téz piedloZené
faktury ¢i pokladni doklady. Tento pravni zavér je zfejmou odpovédi na namitku stézovatele.
Je sice pravdou, Ze krajsky soud nezminil ve svém rozsudku zcela v plnosti vSechny
pfedlozené doklady, kterymi stéZovatel reagoval na vyzvy finan¢niho Ufadu,
avSak tato skute¢nost nemtize byt vadou, kterd by méla vliv na zdkonnost celého rozhodnuti,
ani nelze prisvédCit stéZovateli vtom smyslu, Ze by krajsky soud cast dikazi
pii svém rozhodovéani evidentné nepravem opomenul. StéZovatel v této souvislosti namita
téZ neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek dvodu, jelikoz soud
jeho Zalobni namitku ohledné ptedlozeni faktur, jimiz stéZovatel prokazoval souvislost
zpochybnénych vydaji s konkrétnimi zdanitelnymi pfijmy, zminil pouze v ramci shrnuti
obsahu vyjadieni zalovaného k podané zalobé. Nezahrnul ji vSak v rozporu s ustanovenim
§ 157 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
do rekapitulace obsahu zaloby, ani se pfedmétnou Zalobni namitkou ve svém rozhodnuti
viibbec nezabyva. Vymezenim zakonného pojmu nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodi
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Podle tohoto rozhodnuti
»heprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalozena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodneni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady
Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované,
pripadné zjistené v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viitbec néjaké
dikazy byly v 7izeni provedeny.” Ptedné NejvyS$i spravni soud ovéfil, ze krajsky
soud stézovatelem zddrazilované predlozeni faktur zahrnul do rekapitulacni casti
svého rozsudku, pfesnéji do jeho prvého odstavce, v némz struéné shrnul obsah rozhodnuti
zalovaného. Rovnéz v uvodu dalSiho odstavce krajsky soud zminil v ramci rekapitulace
zaloby, Ze zalobce reagoval na vyzvy spravce dané predlozenim dokladi. Namitka stézovatele
tak zjevné prameni z rozdilného pravniho posouzeni predlozenych pisemnosti, kdy stézovatel
pfedmétné faktury oznacuje jako ,,dikazy* (ve smyslu diikaznich prostredkil), kdezto krajsky
soud jako ,,doklady“ ¢i ,tvrzeni (str. 6, 7 napadeného rozsudku). Je tedy tfeba znovu
zopakovat, ze vySe popsany postup krajského soudu byl chybny, dotéend vada
vSak neni takového charakteru, ze by zptsobovala nezdkonnost celého napadeného rozsudku.
Za situace, kdy 1 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predloZzené prvotni ucetni doklady
nejsou samostatné sto byt relevantnim dikaznim prostredkem, bylo by navic pfiliSnym
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formalismem rozhodnuti krajského soudu ruSit a vracet kdalSimu fizeni pouze
z tohoto jediného diivodu. Nejvyssi spravni soud naopak nema pochybnosti o tom, ze krajsky
soud pfi svém rozhodovani pfihlédl i k témto tvrzenim.

StéZovatel dale trva na tom, ze mél-li Zalovany pochybnosti o dikazni hodnoté
jim piedlozenych dokladl, pak dikazni bfemeno pieslo na néj a bylo jeho povinnosti dle § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkli prokdzat existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost ucetnictvi veden¢ho stéZovatelem. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, €. j. 5 Afs 131/2004 — 45, publikovany
pod €. 599/2005 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti zdejSi soud dospél mimo jiné i k zavéru,
ze ,,ma-li spravce dané pochybnosti o ditkazni hodnoté prostredku, jimiz danovy subjekt
prokazuje ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. sva tvrzeni, prenasi se ditkazni
bremeno z danového subjektu na spravce dané. Jeho povinnosti dle § 31 odst. 8 cit. zakona
je pak prokazat existenci takovych skutecnosti, které veérohodnost, priikaznost, spravnost
¢i uplnost ucetnictvi, evidence ¢i jinych zaznamii zcela vyvraceji*. Zasadni je v souvislostech
projednavané véci premisa, ze spravce dané ma pochybnosti o dikazni hodnoté danovym
subjektem predlozenych dikaznich prostfedkii. Stézovatel v této véci totiz na vyzvu spravce
dan¢ reagoval predevsSim doklady, nedokazal uvést bliz§i podrobnosti, které spravce dané
konkrétné pozadoval. K tomu srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5.4. 2003, ¢ j. 31 Ca 62/2002 — 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb. NSS,
dle kterého ,,ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil,
uklada danovému subjektu prokdzat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadet v danovém
priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dane v pribéhu danového vizeni vyzvan.
Darnovy subjekt je tak odpovedny za to, Ze jim predlozené ditkazni prostredky budou konkrétni
a budou prokazovat jeho tvrzeni.“. Stejny pravni ndzor byl zaujat v ustilené¢ judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2006, €. j. 5 Afs 40/2005 — 72,
v némz zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém rizeni
jim tvrzené skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového radu dovozovat,
Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stézZovatele;
pritom v pripade, Ze tak neucinil, dospét kzaveru, Ze rozhodnuti spravniho organu
bylo vydano na zdkladeé neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.* (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007, €. j. 9 Afs 87/2007 — 70).

Krajsky soud ve svém rozsudku dostate¢né zdivodnil zavér, k némuz pfti rozhodovani
dospél. V rozhodnuti srozumitelné popsal procesni postup ve véci, predevsim reakce
stézovatele na vyzvy finan¢niho tfadu, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 — 89, publikovany pod €. 618/2005 Sb. NSS,
v némz zdejsi soud dospél k zavéru, Ze ,podle § 31 odst. 9 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii, lezi v danovém F7izeni ditkazni bremeno na danovém subjektu;
jestlize ten nesplnil svou zakonnou povinnost jiz v rizeni pred sprdvnim orgdanem, nemiize
takova skutecnost byt k tiZi spravniho organu®. Krajsky soud dale uvedl, Ze stéZovatel namisto
dikaznich prostiedkt ptredkladal soudu pouze dalsi tvrzeni, a tedy neprokazal, ze skute¢né
doslo ke zprostiedkovani obchodni spoluprace. Jelikoz stézovatel nesplnil svou dikazni
povinnost, dikazni bfemeno neptesSlo na spravce dané. Nelze tedy ptisvéd¢it stézovateli,
7e krajsky soud pouze odmitl jim ptedlozené dikazy a poptel jim uvadéné skutecnosti,
aniz by sam uvedl pravni uvahy, o které své rozhodnuti opiel.

Rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze sté¢Zovatel neptedlozil dikazni
prostiedky, které by dokumentovaly uskute¢néni plnéni ze strany obou smluvnich zastupct,
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tedy jak spolecnosti ITS, tak spolecnosti FBC. Ve svém rozhodnuti k bodu 1.1.2. odvolani
stézovatele, tykajicimu se spole¢nosti ITS, vyslovné uvedl, ze stézovatel neptredlozil ditkazni
prostiedky napti. ve form¢ kontaktu na obchodni oddéleni zprostiedkovanych odbérateld,
neodkazuje na osoby, se kterymi bylo skutecné jedndno pii uzavirani novych obchodnich
vztahli, ani nekonkretizuje, jakym zplsobem by se méla realizovat obchodni
spoluprace s témito  zahrani¢nimi  partnery.  Stézovatel dle nazoru Zzalovaného
ani nekonkretizoval, jakym zplisobem zminénd spolenost realizovala svou ¢innost,
nepiedlozil zadny relevantni vystup jeji ¢innosti — prokazujici vécnou realizaci deklarovanych
sluzeb — tykajici se ziskavani novych odbératelti a obchodnich vazeb ve prospéch stéZovatele.
PtfedloZena e-mailova komunikace, faxova korespondence ani ptijaté faktury tuto skute¢nost
neprokazuji.  St€zovatel  dle zalovaného  nepfedlozil ani  dikazni  prostfedky,
které by prokazovaly vyvijeni propagacni ¢innosti ze strany jmenovaného smluvniho zastupce
ve prospéch stézovatele ¢i prezentaci jeho produkce na veletrzich, vcetné provadéni
marketingového vyzkumu. V této souvislosti nedolozil fakticky zplisob realizace prezentace
a reklamy, napt. formou reklamnich predméth, ptispévki v Casopisech, reklamnich letak,
etiket. Samostatny odstavec vénoval Zalovany posouzeni marketingového vyzkumu
a jeho zpracovani ve prospéch stéZovatele. Ten dle Zalovaného nepiedlozil zadny vystup
v podobé marketingové analyzy nebo studie, ktery by dokumentoval ¢innost spole¢nosti ITS
spocivajici ve vytipovani sméri obchodni politiky ¢i v prizkumu trhu obchodnich partneri
stézovatele. Nasledné¢ Zalovany odmitl akceptovat namitku stéZovatele, ze jim vystavené
faktury na zahrani¢ni odbératele prokazuji pfi¢innou souvislost mezi pfedmétnymi vydaji
a dosazenymi zdanitelnymi piijmy. Pouhy vycCet zahrani¢nich odbérateld, ktery ve svém
vyjadieni prezentoval stézovatel, dle Zalovaného nelze povazovat za skute¢nost prokazujici,
ze spolecnost ITS na zakladé své zprostiedkovatelské Cinnosti ve prospéch stéZovatele
dotéené obchodni partnery skuteénd ziskala. Zalovany zavérem zvlast zdiraznil,
ze zahrani¢ni spolecnosti, které stézovatel prezentoval jako odbératele ziskané na zakladé
zprostfedkovatelské  ¢innosti  spoleCnosti ITS, byly jiz odbérateli obchodujicimi
se stézovatelem 1 pied uzavienim smlouvy o zastupovani se spolecnosti ITS. Ve vztahu
ke spole¢nosti FBC stéZovatel pouze uvedl dva zahrani¢ni odbératele, pfi¢emz timto prostym
konstatovanim nemohl prokazat skutecné provedeni rozboru financni stability u téchto
spolecnosti. K posouzeni solventnosti odbérateli neptedlozil dle Zalovaného zadny relevantni
vystup poskytnuty spolec¢nosti FBC, ktery by byl prakticky pouzitelny v podob¢ standardni
finan¢ni analyzy, kterd umoznuje zhodnotit finan¢ni zdravi dané spolecnosti prostiednictvim
ukazatelii hodnoticich likviditu, zadluZenost, rentabilitu, solventnost. Neni tedy pravdou,
ze by se stézovatel jiz diive nedozveédél, pro¢ byly jim ptfedlozené doklady jako dikazy
odmitnuty, pro¢ témito doklady sva tvrzeni neprokdzal a pro¢ vystavené faktury nejsou
dikazem o poskytnuti sluzeb a dodani zbozi.

Jestlize tedy krajsky soud zuvedenych divodl zamitl zalobu stéZovatele podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., postupoval v souladu se zakonem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatelem
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
diivodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla v souladu
s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci uUspéch, nema pravo
na nadhradu nékladd fizeni o kasacni stiznosti ze zédkona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni



9 Afs 73/2007 — 97

s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyvéa z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gi€astniki nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



