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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatele M. M., zastoupeného JUDr. Ladislavem
Vévrou, advokatem se sidlem v Karlovych Varech, Moskevska 66, za ucasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2.
2007, €. j. 29 Az 35/2006 — 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z G¢astniki mema pravo nanahradu nékladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stéZovatele, advokatovi JUDr. Ladislavu Vavrovi, se sidlem
v Karlovych Varech, Moskevskd 66, se priznava odména zazastupovani
ve vysi 2856 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domdhal zruSeni shora oznaceného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen ,.krajsky soud*), kterym
byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpistt (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle jen ,,spravni orgdn®), ze dne 7. 6. 2006,
€. j. OAM-525/VL-19-05-2006, kterym mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist,
a kterym bylo soucasné rozhodnuto, Ze se na n¢ho nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zakona azylu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezindrodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. T. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni
z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada



9 Azs 153/2007 - 61

do soudniho ftizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni ndzor k uritému typu ptipada
¢i pravnich otdzek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v ptipadé rozpoznatelného
dopadu teSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho
spravniho soudu vfizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech mezinarodni ochrany
je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zdjmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiZznosti ve véci mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky
piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o n€ktery z diivodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. t. s., nybrz také uvést, v ¢em spattuje — v mezich kritérii ptijatelnosti — v konkrétnim
pfipad€ podstatny pfesah svych vlastnich z4jmi a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi
spravni soud predloZenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V kasacni stiznosti vSak stézovatel uplatnil toliko kasa¢ni ditvody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., aniZ by je pfitom bliZze specifikoval a uvedl konkrétni skutkové
¢1 pravni okolnosti podporujici naplnéni téchto divodia. Jediné, co ve vztahu ke svému
ptipadu konkretizoval, bylo to, Ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu a spravniho organu,
ze opustil Kazachstan pouze z ekonomickych divodi, a proto nenaplnil Zadny z divoda
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu. Nadto v kasaéni stiznosti poukézal
na skutenost, e v pribdhu svého pobytu natuzemi Ceské republiky byl pokitén a stal
se ¢lenem kiestanské cirkve evangelické; v disledku toho se proto nyni obava svého navratu
do pfevazné muslimského prostifedi Kazachstanu s tim, Ze mu tam hrozi muceni nebo nelidské
¢1 ponizujici zachazeni. V této souvislosti citoval z anglického originalu Zpravy o dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu za rok 2006, vydané Ministerstvem zahrani¢i Spojenych stati
americkych (U. S. Department of State, Country Reports on Human Rights Practices — 2000),
kterd podle jeho ndzoru demonstruje situaci v Kazachstanu ohledné pronasledovani clent
a predstavitelil kestanskych spole¢nosti.

Zavérem uvedl, ze Zada, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek a s ohledem
na vySe uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil zpét k dal§imu fizeni.

Co se tyce nesouhlasu stézovatele se zavéry spravniho organu a krajského soudu
ohledné diivodii jeho odchodu ze zemé plivodu, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
poukazat na vyjadieni stéZovatele do protokolu o pohovoru k divodim jeho Zadosti o ud€leni
azylu na uzemi CR ze dne 28. 4. 2006, v némz mimo jiné uvedl nasledujici: ,,Je u nas chudoba
v Kazachstdnu, neni moznost najit si praci. Nemohl jsem si opatfit prostfedky k zivobyti.
V Kazachstanu se zavadi kazaSsky jazyk a ja jsem studoval na ruské Skole, slouzil jsem
v ruské armadé. Kazastina mi Cini potize. To je vSe k mym divodim odchodu z vlasti.
Zatéchto okolnosti povazuje Nejvyssi spravni soud danou namitku za neptipadnou,
nebot’ je ziejmé, ze zminéné divody jsou primarné divody ekonomickymi, coz potvrdil
1 sdm stézovatel, kdyZ na otazku, zda svoji vlast opustil v disledku ekonomickych divoda,
odpovédél kladné (viz shora uvedeny protokol ze dne 28. 4. 2006, strana 2). Zminéné
ekonomické divody vSak nemohou byt prima facie divody azylové relevantnimi,
kdyZ i samotny zdkon o azylu ptedpokladd zamitnuti takové Zzadosti, kterd se opird toliko
o ekonomické divody (viz § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu). Ostatné takto vyzniva
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ijudikatura NejvysSiho spravniho soudu (viz napi. rozsudek ze dne 30. 10. 2003,
¢.j.3 Azs 20/2003 — 43, nebo rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 — 65,
www.nssoud.cz).

K vyse citovanym jazykovym problémim stéZovatele v zemi plivodu a jeho ptipadné
piislusnosti k urcité socialni skupiné osob pouZzivajicich odliSny jazyk Nejvyssi spravni soud
toliko pro uplnost pfipominé svoji dosavadni judikaturu, v niz se otazkou ptislusnosti k urcité
socidlni skupiné opakované zabyval a dostatecné vyporadal (srov. zejména rozsudek ze dne
19.5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 — 60, publikovany pod ¢. 364/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 187/2004 — 49, publikovany pod ¢. 401/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz).

Pokud jde o namitku stézovatele souvisici s jeho kitem a ¢lenstvim v kiest'anské cirkvi
evangelické, tato byla uplatnéna poté, kdy byl vydan napadeny rozsudek krajského soudu,
a proto tvoii nepfipustné ndvum ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s., ke kterému se nepfiihlizi.

Ve svétle shora uvedeného tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, zZe krajsky soud
se v napadeném rozsudku nikterak neodchyluje od shora uveden¢ judikatury, ktera je jednotna
austalend a poskytuje dostatecnou odpovéd’ na némitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného divodu pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednéani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

StéZovatel podal navrh, aby kasacni stiZznosti byl ptfizndn odkladny uc¢inek
dle ustanoveni § 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasa¢ni
stiznost ve vécech azylovych je odkladnym ucinkem vybavena ex lege (§ 32 odst. 5 zdkona
o azylu).

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nemd zadny z Gi€astnikii pravo na nadhradu
nakladut fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stéZovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané¢ jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V pfedmétné véci proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
priznal ndhradu nakladi podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, spocivajici v odméné za jeden
ukon pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni dne 10. 4. 2006) v Castce 2100 K¢
a v nahradé hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢, tj. v ¢astce 2400 K¢, zvySené o dan z piidané
hodnoty v sazbé 19 % ve vysi 456 K¢, celkem tedy 2856 K¢. Tato Castka bude zaplacena
zuctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm pravniho zastupce stézovatele do 2 mésich
od pravni moci tohoto rozhodnuti. Dalsi tfi tkony pravni sluzby vykazané ustanovenym
zastupcem stézovatele (jednani a porada s klientem dne 12. 4. 2007 trvajici ptes 1 hodinu,
jednani a porada s klientem dne 13. 4. 2007 trvajici pies 1 hodinu, a zvyseni odmény o 40 %
u téchto tkonl vzhledem k tomu, ze jedndni bylo vedeno v ruském jazyce — tj. 1680 K¢,
a doplnéni kasacni stiznosti podanim ze dne 13. 4. 2007) nepovazoval Nejvyssi spravni soud
za takové ukony pravni sluzby, které by mohly byt povazovany za divodné vynaloZené
k ochran¢ prav stézovatele. Ma-li byt ikon u¢inény v fizeni posouzen jako tikon pravni sluzby
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ve smyslu § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 advokétniho tarifu, za ktery nalezi odména, musi byt
prokdzan jeho ucel, «cil apfiCinnd souvislost vevztahu k obhajobé prav
zastupovaného ucastnika. V daném ptipad¢ vSak shora specifikované tkony ustanoveného
zastupce  zjevnénevedly  kdoplnéni  plvodni  kasani  stiznosti  stézovatele
ani jeho argumentace a ve svém disledku je lze povazovat za nadbyte¢né. Nejvyssi spravni
soud proto za tyto kony ustanovenému zastupci odménu nepiiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



