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Usneseni

v

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporti, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Michal Mazanec a JUDr.
Petr Ptihoda, o navrhu Méstského soudu v Brné na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi timto soudem a Krajskym soudem v Brné, za Glasti a) L. K., ab) Ceské
republiky - Policie CR, Sprava Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti feditele Policie CR, Spravy Jihomoravského kraje
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 10. 8. 2001, ¢&j. 2275, vedené u Meéstskeho
soudu v Brné pod sp. zn. 32 C 298/2003,

takto:

I.  Ptislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti feditele Policie
CR spravy Jihomoravského kraje ve vécech sluZebniho poméru ze dne 10. 8. 2001,
&j. 2275, ve véci propusténi ze sluzebniho poméru, je soud ve spravnim
soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.10.2003,
&j. 29 Ca 410/2001 - 33, se zrusuje.

Oduavodnéni:

Podanim ze dne 7. 4. 2005 navrhl Méstsky soud v Brné, aby zvlastni senat
rozhodl ve sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ktery vznikl mezi

nim a Krajskym soudem v Brné ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp.
zn. 32 C 298/2003.

Ze spisu meéstskeho soudu, jakoz 1 z pripojeného spisu Krajského soudu v Brné,
sp. zn. 29 Ca 410/2001, vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 10. 8. 2001, ¢j. 2275, bylo zamitnuto odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky Méstského Yeditelstvi
Brno ve vécech sluzebniho poméru ze dne 31.5.2001, ¢. 339/2001, kterym byl
prap. I. K. podle ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb. propustén
ze sluZebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky.
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Zalobou, dorudenou dne 25.9. 2001 Krajskému soudu v Brné, se Zalobce L K.
domahal zruseni obou uvedenych rozhodnuti. Krajsky soud v Brné usnesenim ze
dne 21. 10. 2003, ¢j. 29 Ca 410/2001 - 33, zalobu odmitl a to ztoho dtvodu, ze
v daném pripadé je podan navrh na prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, nebot zalovany
rozhodl jako organ moci vykonné o pravni véci, ktera vyplyva z pracovnépravnich
vztaha.

Zalobce nasledné, vsouladu spoulenim danym krajskym soudem
v predmétném usneseni, podal zalobu u Méstského soudu v Brné podle § 244 a nasl.
0. s. f., ve znéni uc¢inném od 1.1.2003, v niz se domahal zruseni rozhodnuti
spravnich organd. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 1. 2004 poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 29/2003, v némz nachazi
4 4 M v 4 v/ v M v 4 v
oporu pro vzneseni namitky vécné nepfislusnosti Méstského soudu v Brné
k projednani véci a navrhl zastaveni rizeni. Zalobce ve svém vyjadfeni poukazal na
4 . . 4 4 V_V 4 v/ N4
rozdilnou judikaturu k nazoru na povahu rozhodnuti o propusténi pfislusnika
Policie Ceskeé republiky a dovozuje, ze pfi existenci téchto rozdilnych nazora ma
byt dana prednost vykladu zalobce, ktery se ztotoziiuje s nazorem Krajského soudu
v v / /4 Vv 4 4 4 v / 4 4
v Brné. Méstsky soud poté podal zvlastnimu senatu zminény navrh na rozhodnuti
kompetenc¢niho sporu o vécnou prislusnost. V tomto navrhu dovodil, ze se jedna o
rozhodnuti, v némz spravni organy rozhodly v mezich své zakonné pravomoci ve
véci verejnopravni a na podporu svého navrhu pouzil argumentaci obsazenou
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As 29/2003 - 97.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
4 4 M 4 4 /v 4 /4 4 /7 4 V. o
spravnim soudnictvi vychazel zvlastni senat z nasledujicich zavera:

Véci vyplyvajici ze sluzebnitho pomeéru prislusnikt Policie Ceské republiky
upravené zakonem ¢. 186/1992 Sb. (nyni zakonem ¢. 361/2003 Sb.) nelze pro jejich
povahu povazovat za véci soukromopravni. Sluzebni pomér je 1 byl charakterizovan
jako institut verejného prava. Je povazovan za pravni pomér statné zaméstnanecky.
Tento pravni pomér nevznika smlouvou, ale mocenskym aktem sluzebniho organu
(§ 5 cit. zdkona - rozhodnutim o pfijeti do sluzebniho poméru) a po celou dobu

/ o1 V ’ v R v ’ ;.
svého prubéhu se vyrazné odlisuje od poméru pracovniho, ktery je naopak
typickym pomérem soukromopravnim, kde Gcastnici maji rovné postaveni. To se

. M 4 4 4 v \4 4 4 v \4 M 4 4 v 4 v
projevuje v pravni Upravé sluzebni kazné, moznosti ukladat kazenské odmeény a
tresty, omezené moznosti propousténi, upravé sluzebniho volna, narocich na
dovolenou, zvlastnimi naroky pti skonceni sluzebniho poméru a také zvlastnimi
ustanovenimi o fizeni pred sluzebnimi funkcionafi. Pravni povaha sluzebniho
poméru prislusnika Policie Ceské republiky musi postihnout zvlastni povahu
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v « .y / . v o 7 . v ’ v v 7
,zameéstnavatele“ jako primarniho nositele verejné moci, potrebu pevného zaclenéni
policisty do organismu vefejné moci a Gcast na jejim vykonu. Tato potreba zasahuje
tak daleko, ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho pracovniho poméru,
ale (stejné¢ jako u nékterych dalsSich kategorii verejnych a zvlastée statnich
v o (e / 4 v v / v VA 4 /7 7
zameéstnancu) o specificky statné zameéstnanecky pomeér verejného prava. Voditkem
oV /. M 4 7 7 4 v \4 4 V o 4 /
muze byt 1 charakter pravni Gpravy, kdy pravé u sluzebnich poméra ma tato Gprava
kodexovy charakter a pouziti zakoniku prace je bud’ vibec nebo z prevazné lastu
vylouceno.

V dalst argumentaci je mozno odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As 29/2003 - 97, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 415/2004. Dluzno dodat, ze nova pravni Gprava
sluzebniho pomérd piislusnikd Policie Ceské republiky, provedeni zikonem ¢&.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbort, charakter
sluzebniho poméru prislusniktu bezpecnostnich sbort, tedy i prislusnikt Policie
Ceské republiky, jako institutu vefejného prava je$té umocnila. Nova tprava je
navic komplexni Gpravou, ktera jiz zcela vylucuje pouziti zakoniku prace.

Z téchto duvodu zvlastni senat vyslovil, ze rozhodnout o zalobé proti
rozhodnuti Yeditele Policie Ceské republiky spravy Jihomoravského kraje ve vécech
sluzebniho poméru nalezi soudu ve spravnim soudnictvi (§ 5 odst. 1 zakona .
131/2002 Sb.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zakona dale zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni rizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy
krajsky soud pokracovat v pivodnim fizeni o podané spravni zalobé.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Karel Podolka



Konf 26/2005 - 12

predseda zvlastniho senatu



