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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci zalobkyné: O. P., zastoupena zdkonnou zastupkyni
O. P., pravné zastoupena Mgr. Lilianou Balasovou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha
2, Nam. L. P. Pavlova 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12.
2006, €. j. 2 Az 66/2006 — 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki n e ma pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené  advokatce  stézovatelky  Mgr. Liliané  BalaSové  Vochalové,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude
jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢Zovatelky nese stat.

4

Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 24. 7. 2006, ¢.j. OAM-672/LE-C09-2006. Rozhodnutim spravniho
organu nebyl stézovatelce k jeji zadosti udélen azyl podle ust. § 12, § 13 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu*). Soufasné¢ zalovany rozhodl,
7e se na stézovatelku nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.
Méstsky soud v Praze zjistil, ze stézovatelka pozadala o udéleni azylu z totoznych dtvodua
jako jeji rodice, a to kvuli problémim se soukromymi osobami na Ukrajin€, které¢ po jejim
otci vymahaly zaplaceni vétsi Castky penéz. RodiCe stézovatelky se zadnym zpusobem
nesnazili své problémy fesit v zemi pivodu. Nelze tedy tvrdit, ze by jednani soukromych osob
vuc¢i nim bylo tolerovéano ¢i podporovéano statnimi orgdny Ukrajiny. Stézovatelka se narodila
v dobg, kdy jiz jeji rodi¢e pobyvali na tizemi Ceské republiky. Soud proto dospél k zavéru,
ze pokud rodice stéZovatelky nespliovali podminky pro udé€leni azylu, nemohl byt ani ji azyl
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priznan. V aplikaci ust. § 14 zédkona o azylu soud neshledal pochybeni. Informace o situaci
vzemi puvodu zalovany spravné vyhodnotil tak, ze stézovatelka nendlezi k osobam
ohroZzenym skutec¢nostmi, které zakladaji piekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona
o azylu.

Kasacni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Méstského soudu v Praze z diivodu
vymezené¢ho v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitla, Ze soud se nezabyval
tim, zda spravni orgdn postupoval v fizeni tak, aby byl nélezité zjistén stav véci. Rodice
stézovatelky v roce 2003 opustili Ukrajinu kvili problémim se soukromymi osobami,
které na nich neoprdvnéné vymahaly penize. Matka sté¢Zovatelky méla diivodnou obavu,
ze by mohla byt témito lidmi unesena. Nyni se obava, ze v ptipad¢ navratu do vlasti by mohla
byt unesena i jejich dcera. RodiCe se chtéli obratit na policii s zddosti o pomoc, policie
je vSak pod vlivem matfie. Nevid¢€li proto jinou moznost, nez vycestovat z Ukrajiny.

Stézovatelka ma za to, ze nebylo fadné¢ zdavodnéno, pro¢ divody, které uvedla
ve své zadosti, tj. ekonomické problémy a obavy zinosu, nejsou hodné zvlastniho ztetele
anemohou byt povazovany za humanitarni. Je pfi tom nutné piihlédnout 1 k politickym
zméndm, k nimZz v nedavné dobé na Ukrajin¢ doslo. Stézovatelka je stejné¢ jako jeji rodice
ohroZena jednanim soukromych osob. Domniva se rovnéz, Ze jako kojenec spliiuje podminky
pro udéleni humanitarniho azylu. Poukazala na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zvlastni
osobni poméry stézovatelky spolu se situaci v zemi puvodu tak zakladaji humanitarni divody,
pro které by ji mél byt azyl udélen. Soud mél v tomto ohledu ptezkoumat spravni uvazeni
zalovaného, namisto toho vSak pouze konstatoval zavéry, k nimz Zalovany dospél. Rozsudek
je tak podle stézovatelky neptezkoumatelny pro nedostatek divodi. Stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného Gi¢inku podané kasaéni stiznosti.

Pti rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobkyné musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl vynesen dne 8. 12. 2006, tedy po ucinnosti novely azylového
zékona €. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otazku, zda je kasacni
stiznost pfijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. 1. s., tedy zda podand kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel ptitom z precedentniho
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle
tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich zajma stéZovatele jen natolik zdsadni
aintenzivni situace, vniz je kromé& ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nédzor k uréitému typu pifipada
¢i pravnich otdzek. Pfesah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem NejvysSiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiZnosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery zdivodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajml a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predloZenou
kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze v daném piipadée
kasac¢ni stiZznost neobsahuje z4dné tvrzeni, znéhoz by bylo moZné dovodit, v em
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stézovatelka spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi
spravni soud pak z Gfedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otdzku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v rdmci sjednocovani vykladu pravnich ptedpisti a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudii. Co se tyce potizi se soukromymi osobami, lze konstatovat, ze Nejvyssi
spravni soud se touto problematikou jiz dostatecné zabyval, napt. v rozsudku ze dne
31.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz; ptip. v rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, www.nssoud.cz. Tato rozhodnuti dopadaji i na piipad stézovatelky,
jejiz rodi¢e pozadali o azyl s tvrzenim o obavich zjednani soukromé osoby, pficemz
nevyuZili vnitrostatnich prosttedkli ochrany v zemi ptivodu.

K otdzce mezi soudniho ptfezkumu rozhodnuti zalované¢ho podle ust. § 14 zakona
o azylu se Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz vyjadiil v mnoha rozhodnutich, naméatkou
l1ze uvést napt. rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz,
piip. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, €. . 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz; k otazce, kdy je
rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., se pak vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, €.j. 4 Azs
300/2004 - 36, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS. Ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipad€ nejsou
splnény a kasacni stiznost podle ust. § 104a s.f.s. pro nepfijatelnost odmitl. Vzhledem
k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zak. ¢. 350/2005 Sb., podani
kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve vécech azylu ma odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o Zadosti
stézovatele o pfiznani odkladného tc¢inku podané kasacéni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gastnikll pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Ustanovené zastupkyni stéZzovatelky nalezi
v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby u¢inéné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢&. Uvedena ¢astka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku.
Néklady pravniho zastoupeni stéZovatelky nese podle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu
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