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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et. Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatelky T. K., zastoupené Mgr. Markétou Pekafovou, advokatkou se
sidlem v Kosmonosech, TyrSova 434, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
22.5.2007, ¢. j. 48 Az 11/2007 - 22, k ndmitce podjatosti vznesené ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Azs 84/2007,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Souckova, JUDr. Jaroslav Vlasin
aJUDr. Milan Kamlach nejsou vylouceni zprojedndvani a rozhodnuti véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 3 Azs 84/2007.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 5. 2007, €. j. 48 Az 11/2007 - 22, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
ze dne 3. 4. 2007, ¢. j. OAM-5272/VL-07-R02-P16-2002, kterym stéZovatelce nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku soudu podala sté¢Zovatelka kasa¢ni stiznost z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kterou se domaha, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Po doruceni pouceni o slozeni sendtu a 0 moznosti vznést namitku podjatosti soudct,
stézovatelka uplatnila namitku, Ze zprojedndvani a rozhodovani predmétné véci jsou
vylouceni soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Marie Souckova, JUDr. Jaroslav Vlasin
a JUDr. Milan Kamlach, kteti se jako soudci tohoto soudu jiz podileli na rozhodovani této
véci v predchozim fizeni.

Uvedeni soudci Nejvy$siho spravniho soudu ve svém vyjadieni uvedli, Ze nemaji
zadny vztah k projednavané véci, ani k Gcastnikim fizeni ¢i jejich zastupcim a zadnou
z téchto osob ani neznaji. Pokud stéZovatelka spatfuje divod k jejich vylouceni v tom, ze
rozhodovali v jiné jeji véci, pak tato skutecnost neni podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.
divodem k jejich vylouceni.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veéci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouc€eni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v ptredchozim soudnim
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fizeni. Dlvodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v fizeni o projednévané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Je nespornou skute¢nosti, Ze soudci NejvysSiho spravniho soudu JUDr. Marie
Souckova, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Milan Kamlach jiz jednou rozhodovali ve véci,
v niz byla stéZovatelka t¢astnikem. Slo v$ak o kasa¢ni stiznost Ministerstva vnitra proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2004, €. j. 47 Az 252/2003 - 43, ktery zrusil
pro vady fizeni jeho rozhodnuti ze dne 18. 12.2002, ¢. j. OAM-5272/VL-07-12-TZ-2002,
jimZ byla zamitnuta Zadost sté¢Zovatelky o udéleni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zékona o azylu, kterym ji soucasné nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 13 odst. 1,2 a § 14
uvedené¢ho citovaného zakona a nebyla na ni vztaZena piekazka vycestovani podle ustanoveni
§ 91 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud v této véci rozsudkem ze dne 8. 11. 2006,
€. J. 3 Azs 335/2005 - 99, zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Krajsky soud v Praze pak rozsudkem ze dne 12. 1. 2007, €. j. 49 Az 64/2006 - 25,
zru$il z diivodu nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 18. 12. 2002, ¢. j. OAM-5272/VL-07-12-TZ-2002, a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Ministerstvo vnitra nasledné vydalo dne 3.4.2007 rozhodnuti
¢.J. OAM-5272/VL-07-R02-P16-2002, jimz rozhodlo o neudéleni mezindrodni ochrany podle
§ 12 az § 14 b zékona o azylu stéZzovatelce a Krajsky soud v Praze napadenym rozsudkem
ze dne 22. 5. 2007, €. j. 48 Az 11/2007 - 22, zalobu sté¢zovatelky zamitl.

Za této situace se soudci JUDr. Marie Souckova, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Milan
Kamlach nepodileli na projednadvani nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni.
Ptfedchozi soudni fizeni je totiz tfeba chéapat nikoli Casové, tedy jako jakékoliv fizeni pied
spravnim soudem, jehoz byla stéZovatelka ucastnikem a vnémZz se soudce podilel
narozhodovani, nybrz instanéné¢ (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 19. 3. 2003, €. j. Nao 2/2003 - 18, uvetejnéné pod €. 53/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu). Vylouceni by tak byli soudci, kteti by o téze véci rozhodovali
nejprve v fizeni u krajského soudu a nasledné€ pak v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu nebo
naopak. O tento pfipad se vSak nejednd. Ani jeden z uvedenych soudcti Nejvyssiho spravniho
soudu totiZ nerozhodoval nejprve jako ¢len senatu Krajského soudu v Praze v fizeni o Zalobé
ve véci samé a poté v fizeni kasaénim u Nejvyssiho spravniho soudu nebo naopak. Tito
soudci rozhodovali jen jako soudci kasa¢niho soudu ve dvou riznych fizenich tykajicich
se stézovatelky.

Tieba jest¢ dodat, Zze za pomér k véci se povazuje piimy zajem soudce
na projednavané véci, zejména z4jem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zplsobem nez dokazovanim pii jednani. Pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ti€astnikim ¢i jejich zastupctim, kromé vztahii
ptibuzenskych a obdobnych vztahd, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah
k ucastnikim, piipadné zastupciim, ptatelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projedndvané
véci vSak zaddny z téchto divodd nenidén, a stézovatelka to ostatné ani nenamita.
Rozhodovani uvedenych soudcti Nejvyssiho spravniho soudu v jinych vécech rovnéz nemuze
vést k jejich vylouceni (§ 8 odst. 1 s.t.s. in fine). Soudce proto mize byt vyloucen
zrozhodovani jen z objektivnich davodl, nikoli pro subjektivni presvédceni
lze. K tomu vSak slouZi opravné prostfedky a nikoli nadmitka podjatosti. Existence odlisnych
nazorl na véc pak s podjatosti soudce nema nic spole¢ného.
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Nejvyssi spravni soud neshledal zdkonny divod pro vylouceni soudctt JUDr. Marie
Souckove, JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha z projednavani a rozhodovani
této véci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



