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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudci JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity
Chrastilové a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: U. G., zast. advokatkou Mgr.
Bohdanou Novakovou, Pod Terebkou 12, 140 00 Praha 4, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 1. 2006, €. j. 8 Az 48/2004 - 44,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel”) domahal zruSeni vyse
citovaného usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud), kterym bylo zastaveno
fizeni o zalob¢ ve véci azylu podle § 33 pism. c¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdgjsich piedpisi. Zaloba byla podana proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2004,
¢. j. OAM-703/LE-05-07-2004, podle kterého nebyl sté¢zovateli udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona o azylu a bylo rozhodnuto, Ze se na sté¢zovatele nevztahuje prekazka
vycestovani.
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Méstsky soud poté, co se mu nedafilo dorucit pisemnosti na posledni zndmou adresu,
provéfil pobyt stézovatele a zjistil, ze stézovatel neopravnéné vstoupil na tzemi Velké
Britanie a dne 6. 6. 2005 byl proveden jeho transfer zp&t do Ceské republiky a dale Ze vstoupil
na uzemi Rakouska s transferem do Ceské republiky 10. 11. 2005.

Ustanoveni § 33 pism. c¢) zdkona o azylu stanovi, ze pokud Zadatel o azyl (zalobce)
v pritbéhu fizeni neopravnéné vstoupil na izemdi jiného statu, soud fizeni zastavi. Tak méstsky
soud v souladu se zdkonem vyse citovanym usnesenim ucinil.

Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel kasacni stiznost, ve které¢ namital podle § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale ,.s.f.s.”) nezdkonnost
vydéani usneseni o zastaveni fizeni. Jako divod stéZovatel uvedl, Ze jeho kasacni stiznost
by méla byt piijatelnd a Ze zastavenim fizeni podle § 33 pism. c) bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod a Ze uvedené
ustanoveni je v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky a e k nému dosud neexistuje
z4dna publikovana judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Postup méstského soudu povazuje
za piili§ formalisticky, stéZovateli jim byla odepfena spravedlnost a pravo na spravedlivy
proces, jehoZz pojeti musi byt vykladano extenzivn€. Soud mél rozhodnout meritorné
a vyjimka ztohoto pravidla musi byt zcela ojedinéla a za predpokladu, Ze objektivné
neexistuje moznost meritorni rozhodnuti vydat. Vstup na tizemi jin¢ho statu béhem azylového
fizeni podle n&j neni ptekazka takového razu, aby vécnému rozhodnuti branila.

Dale namita i poruSeni ¢l. 36 odst. 2 Listiny, protoZe z pravomoci soudu nesmi byt
bezdivodné vylouceno prezkoumani rozhodnuti tykajici se zdkladnich prav a svobod, kterym
napadené rozhodnuti podle stéZovatele nesporné¢ bylo. RovnéZ toto ustanoveni je tieba
vykladat extenzivné. Podle stézovatele m&l méstsky soud a potazmo Nejvyssi spravni soud
povinnost piedlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Dne 23. srpna 2006 Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti stéZovatele tak,
ze tizeni usnesenim zastavil podle § 33 pism. b) zakona o azylu. Jako divod uvedl, ze nelze
zjistit misto pobytu stéZovatele. Proti tomuto usneseni podal stéZovatel tstavni stiZznost, o niz
rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 11. dubna 2007, &. j. I. US 741/06 tak, e rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu zrusil a konstatoval, Ze jim bylo zasazeno do stéZovatelova
zéakladniho prava zaruCeného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyhove¢l tak namitce,
7e rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu neni f4dné zdivodnéno a ze mezi skutkovymi
zjisténimi, avahami pfi hodnoceni dikaz( a pravnimi zavéry nevyplyva vztah. Z rozhodnuti
neni patrno, jakym zpusobem postupoval Nejvyssi spravni soud pfi zjiStovani mista pobytu
stézovatele a tak se dostal do rozporu s vlastni judikaturou (napft. ¢. 378/2004 Sb. NSS). Proto
rozhodnuti Ustavni soud zrusil a Nejvy$§imu spravnimu soudu vratil véc k dal§imu Fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal postup méstského soudu, kterym zastavil fizeni
podle § 33 pism. ¢) zédkona o azylu a jeho nasledné rozhodnuti a shledal je zakonnymi.
Citované ustanoveni vyslovné zmocnuje fizeni pfed soudem zastavit v piipadech, kdy zadatel
o azyl neopravnén¢ vstoupi na uzemi jiného statu. Stézovatel vstoupil béhem fizeni o azylu
na uzemi jinych stath dvakrat, coz méstsky soud zjistil z idajii evidence pobytu cizinch
vedené Ministerstvem vnitra (viz €. 1. 34 a 38 spisu méstského soudu). Nasledné rozhodnuti
méstského soudu je tak plné v souladu s principem legality.
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Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou konstantni judikaturu (napi. véc sp. zn.
3 Azs 165/2004, uvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 602/2005, dale sp. zn.
7 Azs 94/2004, ¢. 854/2006 Sb. NSS nebo sp.zn. 4 Azs41/2003, vSe dostupné
na www.nssoud.cz — v téchto piipadech soudy feSily zaloby a posléze kasacni stiznosti
zalobct ve vécech, v nichz Zalovany zastavil fizeni o azylu podle § 25 pism. h) zdkona
¢. 325/1999 Sb., protoze zalobci jako Zadatelé o udéleni azylu v pribéhu fizeni neopravnéné
vstoupili na uzemi jiného statu). Vstup na Gzemi jinych statd stéZovatel nikterak ve svych
podanich nezpochybnoval, naopak jej potvrdil. Tato skutecnost je tedy NejvySSim spravnim
soudem vzata za prokdzanou a rozhodnuti méstského soudu nésledné tedy posouzeno
jako zcela legitimni. Postup méstského soudu, potazmo ustanoveni § 33 pism. c¢) zdkona
o azylu, na zaklad¢ néjz bylo napaden¢ rozhodnuti vydano, neni ani protistavni ¢i v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Parlament Ceské republiky dal souhlas k ratifikaci
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii uzaviené v Zenevé vroce 1951 a tato umluva
vstoupila v platnost pro Ceskou republiku dne 24. tmnora 1992 (publikovana byla
pod ¢&.208/1993 Sb.). Touto umluvou je Ceské republika v souladu s ¢l. 10 Ustavy vazana
a umluva je soucasti jejiho pravniho fadu. V Cl. 2 této imluvy stanovi, ze ,,kazdy uprchlik ma
povinnosti Vici zemi, ve které se nachazi, coz znamend v zasade, Ze se musi podrobit zakoniim
a narizenim, jakoz i predpisum tykajicim se udriovani verejného poradku této zemée.*
Stézovatel dvojim neopravnénym vycestovanim mimo Ceskou republiku béhem soudniho
fizeni o jeho zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného zdkon o azylu porusil, a proto musi nést
disledky, které s timto protizdkonnym jednanim zakon spojuje.

Vzhledem k vySe uvedenému NejvysSi spravni soud posoudil kasacni stiznost
jako nediivodnou a zamitnul ji.

Vyrok o nakladech tizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. St€zovatel ve véci

uspéch nemél a uspéSnému Zalovanému zadné ndklady viizeni o kasacni stiZnosti
pred soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



