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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudci JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci zalobce: U. G., zast. Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, 140 00 Praha 4, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2006, €. j. 8 Az 48/2004 - 44,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z UCastniki nem 4 pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce se doméhal Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ministerstva ze dne 21.10.2004, ¢. j. OAM-703/LE-05-07-2004,
kterym bylo rozhodnuto tak, Ze zalobci nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zak. €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozd€jsich predpist. Zarovein bylo rozhodnuto,
ze se na Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu v platném
znéni. Méstsky soud v Praze fizeni o zalob¢ zastavil, nebot’ zalobce (nyni stézovatel) vstoupil
na uzemi Velké Briténie a jeho transfer zpét do Ceské republiky byl proveden dne 6. 6.2005.
Poté vstoupil na uzemi Rakouska s transferem do Ceské republiky 10. 11. 2005. Postupoval
tak podle § 33 pism. c) zdkona o azylu, podle n€hoz soud fizeni zastavi, jestlize Zadatel
o udéleni azylu v pribéhu fizeni neopravnéné vstoupil na tzemi jiného statu.

Proti tomuto usneseni byla podana v¢as kasacni stiznost, v jejimz ramci stézovatel
uznal, Ze méstsky soud postupoval jedinym moznym zpisobem, ktery zdkon o azylu povoluje,
ale je ziejmé, Ze k poruseni jeho prav doslo aplikaci zdkonného ustanoveni, které je v rozporu
s Listinou zékladni prav a svobod. Proto se domniva, Ze zde nastupuje povinnost Nejvyssiho
spravniho soudu postupovat podle ¢1.95 odst. 2 Ustavy CR a véc predlozit k posouzeni
Ustavnimu soudu. Navrhuje proto, aby uneseni Méstského soudu v Praze bylo zruseno a véc
vracena k dal§imu fizeni. Pravni zastoupeni ve véci pievzala pani Mgr. Bohdana Novakova,
advokatka v Praze na zaklad¢ plné moci. Podle sdéleni Spravy uprchlickych zatizeni MV,
Pobytové stiedisko Z. u B. ze dne 3. 4. 2006 se uvadi, ze stézovatel jiz neni zadatelem o azyl
a dne 14. 3. 2006 mu byly ptedany cestovni doklady, misto jeho dal§iho pobytu neni znamo.
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Ve svém vyjadfeni Ministerstvo vnitra se domniva, Ze nelze akceptovat tvrzeny
kasa¢ni diivod nezédkonnosti usneseni soudu o zastaveni fizeni pro tidajny rozpor s Listinou
¢l. 36 odst. 1 a 2 zarucujici pravo na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a fizeni zastavil
z nasledujicich divodu.

Podle § 33 pism. b) zak. o azylu (zdk. ¢. 325/1999 Sb. ve znéni k 31. 8. 2006) soud
zastavi fizeni, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu (Zalobce). Z obsahu
soudniho spisu je predevSim ziejmé, Ze sté¢zovatel jiz neni zadatelem o azyl a byly mu
piedany cestovni doklady v bfeznu tohoto roku. Misto jeho dal§iho pobytu neni zndmo. Proto
Nejvyssi spravni soud zastavil fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 33 zdk. o azylu a podle § 47
pism. ¢) zak. ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni.

O nahrad¢ néklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle n&jz nemé zadny z ucastnikil pravo na ndhradu nékladi fizeni
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 23. srpna 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



