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USNESENI{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravai véci
valobcti: a) Déti Zemé - Klub za udr¥itelnou dopravu, IC 67010041, se sidlem Cejl 48/50,
Brno, b) Svoboda zvifat Hradec Kralové, oblanské sdruzeni, se sidlem Lochenice 156,
Predmeéfice nad Labem - Lochenice, oba zastoupeni Mgr. Ludkem Sikolou, advokétem,
se sidlem Dvotfikova 13, Brno, proti zalovanému: Krajsky dfad Pardubického
kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, za casti osob zicastnénych na fizeni:
1) Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky, se sidlem Vinohradska 184, Praha 3, zastoupen
JUDr. Jitim Stranskym, advokatem, se sidlem Jandova 8, Praha 9, 2) Mésto Preloud, se
sidlem Masarykovo nam. 25, Preloud, v fizeni o namitce podjatosti soudkyné Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, Mgr. Petry Venclove, vznesené v fizeni
vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, pod sp. zn. 52 Ca
14/2006,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, Mgr. Petra
Venclova neni vyloudena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich, pod sp. zn. 52 Ca 14/2006.

Odivodnéni:

Zalobci ad a) a b) podali u vécné a mistné pislu$ného Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2005,
¢ KrU - 22569/167/2005/OM/KI. Zalobce ad b) - dale jen ,zalobce“ - ve svém podani
ze dne 29. 10. 2007 uplatnil namitku podjatosti soudkyné tohoto soudu Mgr. Petry
Venclové, kdyz jako divod uvedl dosavadni postup soudu, konkrétné usneseni ze dne 2. 8.
2006, ¢.j.52 Ca 14/2006 - 111, kterym bylo ftizeni preruseno z divodu vedeni fizeni o
kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 48/2006.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ktery véc projednava,
predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu podani zalobce ze dne 28. 10. 2006, dorulené

osobné krajskému soudu 12. 11. 2007, k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
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Ke vznesené namitce podjatosti se soudkyné Mgr. Petra Venclova vyjadrila
v v M 4 /4 4 /4 4 Vv o 7.7 M 4 4 /7 N/ /
tak, ze se vyloucenou z projednavani a rozhodovani véci neciti, a nejsou ji znamé zadné
skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno pochybovat o jeji nepodjatosti se zfetelem
v v v/ 4 / Vv 4 o v/ 4 4 o / Vv 4 o v/ 4 Ve
navztah kpredmétu fizeni, k GCastnikim fizeni, k zastupcim udlastnikd fizeni {1

k osobam na fizeni zG¢astnénym.
Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,

ze neni divodna.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli

M 4 /4 4 4 4 VO 4 4 4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M i / v/ ./ v/ 4
fizeni. Divodem k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci zadny z dtvodu, pro které by soudkyné Mgr. Petra Venclova

mobhla byt vyloudena z projednavani a rozhodovani v této véci, zjistén nebyl. Diavodem
4 v 4 v oo / 4 4 /7 Vv M \4
navrhu na vylouceni soudkyné, jak vyplyva z podani zalobce ze dne 29. 10. 2007, jenz bylo
v . /v v o v/ / v Vi * /
oznaceno jako ,stiznost zalobce na pratahy v fizeni o zalobé®, je dosavadni postup soudu,
konkrétné pak vydani usneseni ze dne 2. 8. 2006, ¢. j. 52 Ca 14/2006 - 111, kterym v této
véci bylo fizeni pferuseno z divodu vedeni fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 48/2006. V tomto procesnim postupu soudu zalobce
spatruje prutahy v fizeni, usneseni o preruseni fizeni je podle jeho minéni v rozporu
s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s., a proto zalobce zada, aby soudkyné Mgr. Petra
Venclova byla z pfipadu odvolana, zaloba byla ptridélena jinému soudci, rozhodnuti o
v v /7 v/ 4 v v v v
preruseni fizeni bylo zruseno a o zalobé bylo neprodlené rozhodnuto. Postup soudu,
predpokladany procesnim predpisem, pak nelze povazovat zadavod, ktery by mohl
znamenat vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Zalobce mimo namitek
k procesnimu postupu soudu neuvedl dalsi skute¢nosti, svédcici o tvrzené liknavosti soudu.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pomér k véci muze vyplyvat predevsim z primého
4 4 /e M 4 / v o M / v/ /

pravniho zidjmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v pripadech, kdy mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotéen ve svych pravech. Soudciv pomér k Glastnikim nebo
k jejich zastupcim muze byt zalozen napt. ptibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem
(at jiz zjevné pratelskym ¢ nepratelskym), mtze jit i o vztah ekonomické zavislosti.
V daném ptipadé vsak zadna ztéchto skutelnosti nebyla zjiSténa a ostatné zalobcem
ani tvrzena.

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divoda uvedenych v § 8 odst. 1s. t. s. pfedstavuje

/o / 4 4 /v M 4 / v 4 ’ 4 M
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana prisluSnému soudci a pfikdazana soudci jinému, je nutno chapat jako
xx v 7 Ve . N 4

postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
Ve v /4 vV o+ /o v v 4 4 / o o /4 4 v 4 4
pridélené véci jen vskutku vyjimecné a z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do
principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem
soudce totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se
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nepredpokladal, nebylo by davodu ani konstituovani soudni moci jako pilife demokraticke

spolecnosti. Zalobcem tvrzené dvody, jak bylo vyse uvedeno, nejsou tohoto charakteru a

divod pochybovat o nepodjatosti soudkyné Mgr. Petry Venclové, ktera ma rozhodovat
7 AR . . /7 1V 7 ’ i M v

v dané véci, nelze dovodit ani zvyjadreni této soudkyné. Tanaopak potvrzuje, ze

k projednavané véci, k Gcastnikim fizeni, k zastupcam ucastniklG fizeni ¢ k osobam

/ Vv v / v/ 4 N4 / 4 v/ 4 M M / v
zGlastnénym na rizeni nema zadny osobni vztah. O pfipadné podjatosti uvedené soudkyné
v v/ M .. 4 v v /4 M ’ . .

pak nesvéd¢i ani jina skutecnost obsazena ve spise. Pro tsudek o podjatosti soudce a
v . o v /217 ’ V.ot 7 .

nemoznosti rozhodnout v disledku toho nestranné a nezavislé neni dostacujici toliko
7 Ve . < 7V VIV 7N

obecné ¢i subjektivni presvédceni zalobce.

Nejvys$i spravni soud proto vzhledem k vyse uvedenému rozhodl o namitce
podjatosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
a contr.).

V Brné dne 9. ledna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



