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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Turkové, Mgr. et Be. et Ing.
Radovana Havelce a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: H. G., zastoupen
JUDr. Martinem Smerdou, advokatem, se sidlem Vranova 39, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
26.7.2007, ¢ 5. 56 Az 27/2007 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Martinu Smerdovi, se p¥iznava

odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5712 K¢, ktera bude
vyplacena z ultu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dna od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznaenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2007, ¢.j. OAM - 651/VL - 07 - ZA04 - 2006, kterym
mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14aa § 14b
zdkona & 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®), stim, ze nebyly
shledany duvody ani pro udéleni azylu, anidoplikové ochrany dle téhoz zakona. O
nahradé naklada bylo rozhodnuto tak, ze zadny z G¢astnikl nema na jejich nahradu pravo.

Jako divody kasacni stiznosti uvadi stézovatel, ze spravni organ nevzal v vahu
. ’ . ’ / . vV e v
jeho problémy s vojenskou Arménskou spravou. Bratranci stézovatele odhalili béhem
konfliktu v Nahornim Karabachu (kde slouzil jako vojak 1 stézovatel) nelegalni
obchodovani svych spolubojovnikd s Azerbajdzanci, za coz byli zavrazdéni. Vojenska
sprava si stézovatele v roce 1994 predvolala a sdélila jemu a dal$im osobam, Ze o udalosti
nesméji mluvit. Poté co chtél stézovatel promluvit, byl odvezen na vojenskou spravu, zbit
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a fiznut do brady spolu s vyhrtizkami a s vyzvou, aby opustil zemi. Podle § 12 pism. b)
’ .. . v1/ . v/ / v / .- ’
zakona o azylu se azyl cizinci udéli, budeli v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
**V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o 4
zjisténo, ze cizinec ma odutvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M / v vV v/ v i Ve 7 ./ 4 i v
nabozenstvi, narodnosti (zvyraznéno stézovatelem), prislusnosti k urcité socialni skupiné
4 /4 4 Ve 7/ b / /4 o o4 M v v 4 4
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v
ptipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
4 4 4 / Vv 4 v M 4 \4 / v 71 / 4 M \4
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz
1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat
nebo podstatnou cast jeho tzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany
nebo organizace, véetné mezinarodnich organizaci, kontrolyjici stat nebo podstatnou ¢ast
jeho Gzemi nejsou schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym
M 4 4 4 Vv 4 M Ve / M 4
jednanim (§ 2 odst. 7 zakona o azylu). Stézovatel navic odkazuje na Siroké pojeti
pronasledovani v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 276/2004 - 96. Dale
odkazuje na zpravy U.S. Watchdog Defends Armenian Soldiers For Life dostupné na
internetu, ktera doklada, ze arménskym vojaktim hrozi nebezpeli ze strany vlastnich
. 4 o M / v/ / v/ vy °/ o / / / 4
spolubojovnikd, zejména nadrizenych, ktefi se zprostuji riznych problémovych kauz tim,
ze jsou potrestani nevinni vojaci. Spravni organ se nezabyval moznosti pronasledovani
stézovatele s tim, ze rozhodné Gdaje uvedl az pozdéji v fizeni, a byly tak vyhodnoceny jako
o v 4 Ve 4 4 4 4 v/ 4 4 4
nedtvéryhodné. Porusil tim ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 spravniho radu. Spravni organ se
odmitl zabyvat tvrzenymi okolnostmi, pricemz vychazel jenom z toho, ze stézovatel tyto
okolnosti neoznamil okamzité, i kdyz mu tato povinnost ze zakona rozhodné nevyplyva.
Poradi prezentovanych okolnosti je prece irelevantni. Kdyz uz se jimi spravni organ
odmitne zabyvat, tak je dulezité, aby bylo patrno, jakymi myslenkovymi soudy se spravni
organ zabyval. K azylovym divodim podle § 12 pism. b) v kontextu s § 2 odst. 7 zakona o
azylu jesté stézovatel uvedl tfi vefejné prezentované a na internetu dostupné kauzy, které
4 */ .. / i M / / 4 v v v 4 4 v v 4 M b 4 i
vypovidaji o kritické situaci v arménské armadé, vysetfovani, vézenstvi a justici. Dale je
stézovatel toho nazoru, ze se spravni organ dostatecné nevyporadal s moznosti udélit
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. Spravni organ se opomenul vyjadrit
k stézovatelovu zdravotnimu stavu, kdy tento trpi nevylélitelnou nemoci v dusledku
jeho plisobeni v arménské armadé, a jeho zdravotni stav - byt je stabilizovany - neni
dobry. V Arménii je ¢lovék bez penéz kvalifikovan za ,zdravého“, coz se stalo i ve
stézovatelové pripadé. V této souvislosti stézovatel poukazuje na komentadf ministerstva
vnitra k § 14 zakona oazylu, Ze zejména zdravotni stav a vék muze objektivné
znemoznovat navrat zadatele o azyl. Soucasné stézovatel poukazal na rozsudek NSS sp. zn.
6 Azs 92/2004, v Casti, ktera se tyka povinnosti spravniho organu fadné odivodnovat sva
rozhodnuti, specificky v otazce humanitarniho azylu. Daile se stézovatel domniva, ze
nebyly fadné posouzeny podminky § 14a zakona o azylu pro moznost udéleni doplikové
ochrany. Spravni organ vychazel z rozhodnuti ESLP ve vécech Vilvarajah a spol. z roku
1991, avSak neuvedl, pro¢ lze jeho zavéry pouzit na pfipad stézovatele. Stézovatel v tomto
sméru poukazal na rozsudek NSS ¢&. j. 4 Azs 210/2005 - 110, a dale na rozsudek NSS ¢. j. 6
Azs 50/2003 - 89. Spravni organ pochybil, kdyz se omezil na citovani rozsudkd ESLP ve
Strasburku, a nezabyval se dal$imi okolnostmi pro moznost udéleni dopliikové ochrany.
Spravni organ v obsahu odtvodnéni vychazi z jediné premisy, a to, ze vyli¢eni problému
stézovatelem je nedivéryhodné, nebot je jako duvod zadosti o azyl uvedl az pozdéji.
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Otazky, které byly stézovateli pfi pohovoru kladeny, byly navic zna¢né sugestivni a
navadély k odpovédi. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29.11.2007 stézovatel jesté
upozornuje, ze soud vubec neuvadi, zda lze dané azylové diavody podradit pod definici
pronasledovani, nebot vychazi z nedavéryhodnosti vypovédi stézovatele. Soudem citované
rozhodnuti NSS ¢.j. 6 Azs 386/2004 - 40 pouziva obratu o ,pristupovani k podstatnym
skuteénostem s urcitou mirou pochybnosti“. Nejde tedy o absolutni znevérohodnéni, a
soud se mél zabyvat otazkou, zda lze dané azylové diavody podradit pod definici
pronasledovani. Dale zdtraziuje stizni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s. 1. s.“, kdyz vysvétluje rozpor mezi skute¢nostmi
uvedenymi v rizeni neznalosti duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany a pravnich
okolnosti vibec. Navic pravé pohovor ma byt v fizeni zakladnim zdrojem informaci.
Spravni organ pak nedostal povinnosti zakotvené v § 50 odst. 4 spravaniho fadu.

Kasacni stiznost podal ulastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje pfipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 a), b) a d) s. t. s. Kasa¢ni
stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost se
podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec & nebyly piné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

’ 4 /.. v / o v /. v/ 4 4 . 4 v v M
spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych prfipadech sezna, ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné-
prdavniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze navic vyloulit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
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b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné v mezich
divodl uplatnénych v kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované
podminky pro odmitnuti kasacni stiznosti pro neptijatelnost.

Zasadnim divodem zamitnuti zadosti o azyl a neudéleni dopliikové ochrany byla
v daném pripadé nevérohodnost vypovédi stézovatele o udajnych potizich v zemi pavodu.
K tomu je treba uvést nékolik skuteCnosti z genealogie pfipadu: Dne 29.5.2006 byla
sepsana zadost o udéleni azylu, ve které opira stézovatel svou zadost pouze o tyto
skutednosti: o $patny zdravotni stav a celkovou nespokojenost s zivotem v Arménii, ve
které nejsou dodrzovana lidska prava, ani zajiStovana potfebna lékafska péce pro
nemajetné lidi. Nasledné byl stézovatel pozadan o vypsani vsech divoda k opusténi vlasti.
Ve vlastnorucné psaném textu pak uvedl pouze tyto skutecnosti: v zemi nejsou dodrzovana
lidska prava, je nemocny a v jeho zemi nemajetnym neposkytuji potrebné lécent, dale uvadi
svtj kladny vztah k Ceské republice a touhu zde Zit. Na zavér stéovatel vyslovné ptipsal
»Toto jsou vsechny mé duvody.“ Teprve ptipohovoru uvedl stézovatel skutecnosti o
Udajnych potizich v zemi, ze kterych vychazel i v kasaéni stiznosti a které byly vyliceny
vyse. Pohovor byl se stézovatelem (ze zdravotnich divods) veden teprve po zamitnuti
obdobné zadosti jeho manzelky a déti (rozhodnuti v jejich véci nabylo pravni moci dne
28. 6. 2007) a vysvétleni azylové relevantnich divodu v rozhodnuti. Spravni organ dospél
k zavéru, ze nova tvrzeni za takovych okolnosti ztraceji na vérohodnosti a jeho tvrzeni mu
neuveril. Toto bylo zasadnim divodem zamitnuti zadosti o azyl a neudéleni doplikové
ochrany.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze znamym faktem je, ze skutecné Casto neni

v moznostech zadatele o azyl prokazat sva tvrzeni jinym zplUsobem nez vlastni
vérohodnou vypovédi. Proto je srovnani skuteénosti jim uvedenym v zadosti o azyl,
vlastnoruéné psaném prohlaseni a v pohovoru vyznamnym meétitkem jeho vérohodnosti.
Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, pokud tedy Zzadatel nékteré podstatné
skutednosti vibec nezmini ve své zadosti a zejména ve vlastnorucné psaném prohlaseni a
uvede je az u pohovoru, nelze spravnimu organu vytykat, ze k nim pfistupuje s urcitou
4 4 4 4 v . Vv v/ 4 vV M v 4 v
mirou pochybnosti. To plati tim spise, jestlize zadost o azyl zaroven obsahuje sdéleni, ze
jiné nez uvedené divody k podani zidosti o azyl Zadatele nevedly (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40). V kasacni
stiznosti je v tomto sméru zpochybnéna mira a dostateCnost odtivodnéni spravniho organu.
Podle stézovatele, kdyz uz spravni organ opozdéné tvrzené skute¢nosti odmitne povazovat

v /4 . o Ve / . / . v / . 4 4 4
za vérohodné, tak je dalezité, aby bylo patrno, jakymi myslenkovymi soudy spravni organ
postupoval, coz odivodnéni spravniho organu tdajné nesplriuje. Je nutno konstatovat,
4 4 4 ’ o v 4 v . / V1 Vv /. M
ze spravni organ se naopak zduvodnéni nevérohodnosti vypovédi zadatele zabyval velmi
V1.V v v 4 4 Vv v v / M
peclivé, a to na strané 3 az 4 svého rozhodnuti. Stézovatel soucasné sudajnou
nedostateénosti odivodnéni namital, ze spravni organ se odmitl zabyvat tvrzenymi
okolnostmi, pticemz vychazel jenom ztoho, Ze stézovatel tyto okolnosti neoznamil
Ve V . v M 4 v / 4 v 4
okamzité, i kdyz mu tato povinnost zezakona rozhodné nevyplyva. Poradi
/ /) v . ’ o v 7 ;. v

prezentovanych okolnosti je prece irelevantni. Odavodnéni rozhodnuti je vsak v tomto
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sméru presvédcive: je tieba pochopit, ze v daném pripadé se nejedna o situaci, kdy spravni
organ a priori neakceptoval nova tvrzeni stézovatele jen proto, ze byla vnesena az v urcité
(pozdéjs) fazi rizeni. V takovém pripadé by mél stézovatel pravdu: v fizeni skutecné neni
uplatnéna koncentraéni zasada a zadateli o azyl tak neni stanovena lhuta, v niz musi
uplatnit relevantni skutecnosti. V daném pfipadé se vsak jedna o situaci, kdy spravni organ
na zakladé souvisejictho sledu faktickych okolnosti a na zakladé logickych a presvédéivych
Gvah dovodil, ze konkrétni okolnosti pripadu (tj. nulova zminka relevantnich skute¢nosti
ve vlastnoruéné psaném prohlaseni, odmitnuti zadosti manzelky a déti jako zjevné
neprfijatelné s vysvétlenim azylové irelevantnich divodd, nepravdépodobnost tajeni natolik
podstatnych okolnosti odchodu ze zemé puvodu pti vypsani vsech duvodi odchodu
z vlasti) skute¢né svéd¢i o nevérohodnosti pribéhu, uvadéna tvrzeni za danych skutkovych
okolnosti spravni organ nepresvéd¢ila a byla vyhodnocena jako tclelové pouzita. Neslo
tedy o pripad neakceptovani novych tvrzeni uvedenych v pozdéjsi fazi fizeni, ale o pripad
logického a srozumitelného zohlednéni konkrétnich okolnosti vyvoje pripadu. Napt.
k namitce, ze zadatel neuvedl vSechny skuteCnosti z obavy o zneuziti Gdaji ze spisu
v domovské zemi, spravni organ uved], ze je velmi obtizné si predstavit, ze ve chvili, kdy je
¢lovék nucen opustit svou vlast, ato z davodu, ktery je tak zavazny, aby kvili nému
vyhledal mezinarodni ochranu, pak tento divod skryje pred spravnim organem statu, u
kterého o pomoc zada. Ve vztahu k namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. tak Nejvyssi spravni soud
pochybeni krajského soudu nezjistil a odkazuje rovnéz na mnozstvi judikatury k tématu
tvrzené neprezkoumatelnosti (za vSechny napf. rozsudek NSS ¢. ;. 8 Azs 45/2006 - 57 ze
dne 21.2.2007, nebo rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 362/2004 - 56 ze dne 27. 5. 2005).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu je podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. sp. zn. 133/2004 Sb. NSS), zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho rozhodnuti. Z rozsudku
soudu, napadeného kasalni stiznosti, je zfejmeé, ze se spravni organ v rozhodnuti (a
nasledné 1 soud ve svém rozsudku) radné zabyval namitkami stézovatele a své rozhodnuti
fadné oduvodnil. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je dostatecné srozumitelnym a presvédéivym zplisobem odivodnéno, pro
stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud
vychazel a jakymi pravnimi dvahami se pfi rozhodovani ridil.

Nevérohodnost skutkového pribéhu stézovatele ma relevanci pouze ve vztahu
k otazce udéleni azylu a doplikové ochrany, ne vsak k otazce humanitarniho azylu, jak
spravné rozlisil ve svém rozhodnuti i krajsky soud. K otazce posouzeni naplnéni podminek
v/ J4 v 4 A 4 o o 4
pro pripadné udéleni azylu z humanitarnich dtvodu ve smyslu § 14 zakona o azylu lze
/4 4 N4 4 M VVv/ 4 4 / . v A v
uveést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jednotné a vnittné
bezrozporné v radé svych predchozich rozsudkt. Je mozné odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 493/2004, ktery se vénuje otazce posouzeni
naplnéni podminek humanitirniho azylu za skutkové obdobnych okolnosti. V pripadé
v , . 7 7 7 . . a5 V7 v
udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu lze jej udélit pouze v pripadé
hodného zvlastniho ztfetele, pricemz zakon nestanovi podminky pro jeho udéleni. Proto na
néj neni pravni narok. Spravni organ radné zjistil a posoudil situaci stézovatele, a pokud
sam z toho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
M M 4 ’ v 4 4 4 I ’ ’
vijeho pravomoci. V otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, kteréje ovladano
4 M 4 4 /v 4 ’ U M . . v M v 4 M oV
zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se muze
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uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pfipadu,
které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu
soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je
v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény
v/ / 4 v 4 v v o 4 /4 v / v
fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz
skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. (Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48) Oduvodnéni rozhodnuti je

Ve / v/ v v v / /4 / v v 4 v v /4 4
ptitom v daném ptripadé skute¢né podrobné a rozsahlé, véetné zavérecného vyhodnocent,
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ze ekonomické zaostavani Arménie promitajici se i do oblasti zdravotni péce nemuze byt
divodem pro ospravedlnéni snahy vyhledat zdravotni péci vjiné, vyspélejsi zemi
prostrednictvim instituti mezinarodni ochrany.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych duvodi pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny uéinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravani soud samostatné nerozhodoval. Neni o
ném treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti ptriznan odkladny ucinek primo ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl k ochrané jeho zajmu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven
zastupcem advokit JUDr. Martin Smerda. V pipadé ustanoveni advokata plati hotové
vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. t. s.). Uvedeny advokat
podal dne 3. 12. 2007 vyuctovani za poskytnute tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V tomto vyuctovani pozadoval odménu za 3 Gkony pravni sluzby, a to za
prevzeti a pripravu zastoupeni véetné prvni porady s klientem, za nahlédnuti a studium
spisu dne 25.9. 2007 a za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 11. 2007 v celkove castce
7497 K¢ (pri Castce 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby + DPH). Ustanoveny advokat je
platcem DPH. Spolu s rezijnim pausalem po 300 K¢ na 1 Gkon pravni sluzby tak uplatnuje
celkovou dastku ve vysi 8568 KC. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z tkond pravni sluzby v citovaném ustanoveni
uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu
s klientem vcetné pfevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem. Studium spisu pak neni takovym tkonem, za ktery nilezi odména podle § 11
odst. 1 advokatniho tarifu, soud proto nepfiznal ustanovenému advokatovi odménu
za tento uplatnény Gkon. Podani pisemného doplnéni kasaéni stiznosti z 29. 11. 2007 pak
je tkonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu. Ustanovenému advokatovi tak byla pfiznana odmeéna za dva tkony pravni sluzby,
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coz spolu s nahradou hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu) a s pripoctenim DPH ¢ini celkem castku 5712 K¢, ktera byla
ustanovenému advokatovi ptiznana.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



