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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych objekti pri Narodnim
pamatkovém ustavu, se sidlem Bouzov 8, proti Zalovanému: Ministerstvo Kkultury,
se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, proti negativnimu fiktivnimu rozhodnuti zalovaného
o zamitnuti zadosti o poskytnuti informace, o kasacni stiznosti Zalobkyné& proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, €. j. 8 Ca 85/2006 - 21,

takto:

Usneseni Mg¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006,
¢.].8Ca85/2006-21, se zruSuje a vé se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti se zalobkyné (déle jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
shora ozna¢eného usneseni Méstského soudu v Praze (déle jen ,,mé&stsky soud*), kterym bylo
podle ustanoveni § 47 pism. c) zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsSich piedpist (déale jen ,,s. . s.), a ustanoveni § 9 odst. 1 zédkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®),
zastaveno fizeni o zalobé ze dne 28. 3. 2006, proti fiktivnimu rozhodnuti Ministerstva kultury,
z dlivodu nezaplaceni soudniho poplatku.



9 As 17/2007 - 111

V odiivodnéni rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze v posuzovaném piipade
se st¢zovatelka domahala zruSeni rozhodnuti Ministerstva kultury, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti Narodniho paméatkového ustavu
o zamitnuti jeji zadosti o poskytnuti informace. V Zalobé soucasné stéZovatelka pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatki. Dle ndzoru méstského soudu nebylo mozno dospét
k zavéru, ze stéZovatelka spliiuje piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka,
nebot’ na vyzvu soudu ze dne 12. 4. 2006, €. j. 8 Ca 85/2006 - 10, doruc¢enou dne 20. 4. 2006,
prostiednictvim které soud stézovatelku vyzval k pfedlozeni ziizovaci listiny odborové
organizace, seznamu cClend, zapisu vyrocni schlize o volbé predsedy, zdpisu o registraci
v Ustiedi odborovych organizaci, kopie penédzniho deniku, dafiového pfiznani za rok 2005,
jakoz 1 aktudlniho vypisu z uctu, stéZovatelka nereagovala. Méstsky soud proto stézovatelku
usnesenim ze dne 22. 6. 2006, €. j. 8 Ca 85/2006 — 17, vyzval, aby do tfi dnii od doruceni
pfedmétného usneseni zaplatila poplatek za Zalobu, ktery cini podle polozky 14a bod 2
pism. a) Sazebniku soudnich poplatkli (pfiloha k zdkonu o soudnich poplatcich) 2000 K¢,
ato v kolcich na pfipojeném tiskopise. Soud soucasné stézovatelku upozornil, Ze nebude-li
soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni pfed timto soudem zastaveno.
Z obsahu soudniho spisu je pfitom ziejmé, ze stézovatelka vyzvu k uhrazeni soudniho
poplatku pievzala dne 27. 6. 2006 a dopisem z téhoz dne soudu sd¢lila, Ze jeji zaméstnavatel
neplni své povinnosti dle ustanoveni § 25¢ odst. 4 zdkoniku préace a Ze je nucena podat zalobu
na nahradu Skody, ktera ji vznikla v tomto dasledku, a proto pfedepsany soudni poplatek
nemuiZze uhradit.

S ohledem na skuteCnost, Ze ve stanovené lhlité¢ nebyl soudni poplatek zaplacen
a st€Zovatelka ani nepfedlozila pozadované doklady k doloZeni jeji pravni subjektivity,
tj. zfizovaci listinu odborové organizace, seznam clenl,, zapis vyrocni schlze, zdpis
oregistraci v Ustiedi odborovych organizaci, ani pozadované doklady k doloZeni
nedostateCnych prostiedkd, tj. kopii pen€zniho deniku, dafové pfiznani za rok 2005,
jakoz 1 aktudlni vypis z uctu, méstsky soud fizeni o zalob¢ zastavil.

Ve veas podané kasacni stiznosti nepodfadila stézovatelka své namitky zakonnym
kasa¢nim diivodim ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., z textu podani je nicméné
patrné, Ze namitd nezdkonnost rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o ji podané Zzalob¢,
a to pro nevyhovéni jeji opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkil. Sté¢Zovatelka
namitala nedostatek formalnich nalezitosti vyzvy soudu ze dne 12. 4. 2006, na kterou
nereagovala, nebot’ ji nepovazovala za usneseni predsedy senatu ve smyslu § 37 odst. 5s. 1. s.
Predmétny ptipis, vydany vyssi soudni tfednici, nemél dle jejiho nazoru charakter vyzvy,
neucinil jej pfedseda senatu a ptipis neobsahoval pouceni o nésledcich neodstranéni vad
podani. Vyssi soudni ufednice nemtze ¢init ukony dle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.
Dale stézovatelka zduraznila, ze ve vyzv€é pozadované listiny ani pfedlozit nemohla,
nebot jako organizace vznikla evidenci u Ministerstva vnitra podle zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani obcantll, ve znéni pozdéjSich predpisii, nemé zfizovaci listinu, vyrocni schiize
nekona, neni registrovana v Ustiedi odborovych organizaci, nema ziizen bankovni udet,
datiové pfiznani nepodava, nebot nepodléhd dani z pifijml pravnickych osob a pokud
jde o seznam ¢lent, tak ten odmitla predlozit, protoze dle jejiho ndzoru nema pro soud zadny
vyznam. Soud mél stéZovatelce pfiznat pravo na osvobozeni od soudnich poplatkil a Zalobu
meritorn¢ projednat tak, jak je tomu v jinych fizenich vedenych u stejného soudu, kdyz pravni
subjektivita stézovatelky 1 oprdvnéni za ni pfed soudem jednat jsou soudu znadmé
z jeho Gfedni ¢innosti a udaje poskytnuté stézovatelkou prostfednictvim vyplnéného
formuléte €. 060 o. s. f. dosud soudu pro pfiznani osvobozeni vZdy stacily.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. K nedostatku zastoupeni, jakoZz 1 nedostatku zpoplatnéni kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji ustdlenou judikaturu (napt. rozsudek ze dne
13.9.2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, a rozsudek ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 65/2007 — 37,
oba dostupné na www.nssoud.cz), ze které vyplyva, Ze trvani jak na podmince zpoplatnéni,
tak na podmince povinného zastoupeni za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti,
jimZ bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by vedlo k vlastnimu popfeni
cile, jenz ucastnik podanim ptivodni stiznosti sledoval, a znamenalo by fetézeni feSeného
problému, které by ve svém disledku popiralo smysl samotného fizeni, jehoz pfedmétem
je posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o zastaveni pfedchoziho ftizeni. Poté Nejvyssi spravni
soud pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci
uplatnénych dtavodid, zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost je divodna.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovétil nasledujici skutecnosti. V zalobé proti
fiktivnimu rozhodnuti Ministerstva kultury pozadala sté¢Zovatelka o osvobozeni od soudnich
poplatkii. Vyzvou ze dne 12. 4. 2006, €. j. 8 Ca 85/2006 - 10, doruc¢enou dne 20. 4. 2006,
vyzval méstsky soud sté€zovatelku k predloZeni zfizovaci listiny odborové organizace,
seznamu Clentl, zapisu vyro¢ni schiize o volb& piedsedy, zapisu o registraci v Ustiedi
odborovych organizaci, kopie penézniho deniku, danového pfiznani za rok 2005,
jakoz 1 aktudlniho vypisu z uctu. Vyzva byla vydana vyss$i soudni ufednici. StéZovatelka
navyzvu zadnym zplUsobem nereagovala, a proto méstsky soud usnesenim ze dne
18.5.2006, ¢ j. 8 Ca 85/2006 - 13, zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatkli zamitl. Nasledné méstsky soud stézovatelku usnesenim ze dne 22. 6. 2006,
¢.j. 8 Ca 85/2006 - 17, vyzval, aby do tfi dnti od doruceni pfedmétného usneseni zaplatila
poplatek za Zalobu, ktery ¢ini podle poloZzky 14a bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkti
2000 K¢, a to v kolcich na pfipojeném tiskopise. Soud soucasné stézovatelku upozornil,
ze nebude-1i soudni poplatek ve stanovené lhité zaplacen, bude fizeni pfed timto soudem
zastaveno. Soucasné soud stézovatelku upozornil na to, ze jsou-li u ni splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkii, mize u soudu podat navrh, aby ji bylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkli, a to 1 se zpétnou Uc¢innosti. Z obsahu soudniho spisu
je pfitom ziejmé, ze stézovatelka predmétné usneseni k uhrazeni soudniho poplatku prevzala
dne 27. 6. 2006 a zadosti z téhoz dne soud opétovné pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatki, a to z diivodu své financni situace. V zadosti soudu sdélila, Ze jeji zamé&stnavatel
neplni své povinnosti dle ustanoveni § 25¢ odst. 4 zdkoniku prace a Ze je nucena podat Zalobu
na nahradu Skody, kterd ji vznikla v tomto disledku. Déle uvedla, ze jeji ptijmy tvoii pouze
Clenské prispévky v primérmné vysi 350 K¢ mésicné, které ani zdaleka nepokryji nédklady
na ¢innost sté¢Zovatelky, a proto je nucena si financni prosttedky pijcovat. Jeji zavazky
z titulu piijcek dosahly k uvedenému datu vyse 19 000 K¢&. Za dané situace neni sté¢Zovatelka
schopna soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplatit, a proto zadd soud, aby jejimu névrhu
na osvobozeni od soudnich poplatki vyhovél a zalobni fizeni nezastavoval. Méstsky soud
vSak bez dalSiho Zalobni fizeni napadenym usnesenim zastavil. StéZovatelka
proti pfedmétnému usneseni podala kasacni stiznost, ve které pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkl pro kasac¢ni fizeni.

Usnesenim ze dne 11. 8. 2006, ¢. j. 8 Ca 85/2006 — 26, vyzval soud
stézovatelku k dolozeni plné moci udélené advokatovi, usnesenim ze dne 11. 8. 2006,
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¢.J. 8 Ca 85/2006 - 33, k doloZeni penézniho deniku, danového ptiznani za roky 2004 + 2005
a aktudlniho vypisu z 0¢tu. Pisemnosti ze dne 24. 9. 2006 stéZovatelka zaslala soudu
pozadované kopie pen¢zniho deniku a soucasné soudu sdélila, Ze ptiznani k dani nepodava
a bankovni Ucet nema zfizeny. Dale soudu sdélila, Ze v disledku neplnéni povinnosti
zamé&stnavatele nemd finan¢ni prostfedky a svij provoz financuje prostfednictvim
pujcek. Vzhledem k povinnému zastoupeni stézovatelka pozadala také o ustanoveni zastupce
pro kasacni fizeni. M¢éstsky soud nasledné¢ wusnesenim ze dne 16. 10. 2006,
¢. j. 8 Ca 85/2006 —39, zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkii pro kasacni
fizeni ve véci zastaveni zalobniho fizeni zamitl. Proti vySe citovanému usneseni méstského
soudu podala stéZovatelka kasacni stiznost datovanou dne 6. 11. 2006, o které bylo NejvysSim
spravnim soudem rozhodnuto dne 13. 9. 2007 (sp. zn. 9 As 43/2007); rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v této véci nabylo pravni moci dne 12. 10. 2007. M¢stsky soud nasledné
zamitl 1 zadost stéZovatelky o ustanoveni zéstupce, a to usnesenim ze dne 9.11.2006,
¢.j. 8 Ca 85/2006 - 44. Také posledn¢ citované¢ usneseni napadla stéZovatelka kasacni
stiznosti, o které bylo Nejvy$Sim spravnim soudem rozhodnuto dne 13. 9. 2007
(sp. zn. 9 As 44/2007); rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ustanoveni zastupce
nabylo pravni moci dne 12. 10. 2007.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal postup méstského soudu a dospél k zavéru,
ze se tento soud dopustil vady fizeni majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Tuto vadu spatfuje kasac¢ni soud
ve skutecnosti, Ze méstsky soud zastavil fizeni o Zalobé, aniz by se jakymkoliv zpiisobem
vypofadal s opakovanou Zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti. Ta byla
podana stézovatelkou v souladu s pouCenim obsazenym v usneseni ze dne 22.6. 2006,
¢.j. 8Ca 85/2006 -17, kterym soud vyzval stézovatelku, aby do tii dni od doruceni
predmétného usneseni zaplatila poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢.

Je tfeba potvrdit, ze v projednavané véci méstsky soud rozhodl o prvni Zadosti
st¢Zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkli jiZ usnesenim ze dne 18. 5. 2006,
¢.j. 8Ca85/2006 — 13, tak, ze stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkti nepfiznal.
Podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu vsak tato skute¢nost nezbavovala méstsky soud
povinnosti vyporadat se s novou, opakovan¢ urgovanou zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkti, podanou po vydéani pfedmétného usneseni. Takova Zadost neméla zlistat opomenuta,
pricemz nutno konstatovat, ze rozhodnuti o ptedchozi zadosti nebrani tomu, aby soud rozhodl
o zadosti nové (nejde o prekazku véci jiz pravomocné rozsouzené), nebot’ kazdd nova zadost
o osvobozeni od soudnich poplatki musi byt posouzena podle okolnosti a podminek,
které jsou zde v dobé jejiho dalSiho podani. Pokud méstsky soud o takové opakované
urgované zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkii ani nerozhodl samostatnym
usnesenim, ani se s ni zadnym zplsobem nevypoifadal v odiivodnéni usneseni o zastaveni
fizeni o zalobé, a fizeni ve véci zastavil, ¢imz odeptel stéZovatelce pfistup k soudu,
pak podle Nejvyssiho spravniho soudu §lo o vadu fizeni majici za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Jak pripomnél Nejvyssi spravni soud napf. v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 23. 3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 — 42, publikovaném pod €. 906/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz — stejné jako v fad¢ dalSich rozhodnuti — tvoii pravo na pfistup k soudu jednu
ze zékladnich komponent prava na spravedlivy proces, garantované¢ho jak mezindrodnimi
smlouvami, tak i1 vnitrostatnim istavnim pravem. Na ustavni urovni ma pro spravni soudnictvi
klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prdv a svobod, na irovni mezinarodni
predevsim ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.


http://www.nssoud.cz/
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S ohledem na zavéry vyslovené vyse proto Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zrusSil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan prdvnim nazorem NejvysSiho
spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Dal§imi kasacnimi
namitkami se Nejvy$si spravni soud jizZ nezabyval.

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 10. ledna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



