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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
alobkyné: K. R., zastoupena Mgr. Reginou Komarkovou, advokitkou, se sidlem Pekatska
18, Brno, proti zalované: Cesk sprava socialniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2007,
¢.j. 33 Cad 212/2006 - 10,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanid nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, Mgr. Reginé Komarkové, advokatce, se sidlem

Pekarska 18, Brno, se pfizndvi odména za zastupovani a nahrada hotovych
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vydaju ve vysi 1600 K¢; odmeéna bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu

do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobkyné (podatelka - dale jen ,stézovatelka®) vcas podanou kasalni stiznosti
napada usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 Cad 212/2006 - 10 ze dne 23. 3. 2007,
kterym bylo odmitnuto jeji podani oznacené jako odvolani proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 18. 10. 2006, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o
priznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu.
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V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze dne 26. 10. 2006 Ceskeé spraveé socialniho
zabezpeceni skuteCné zaslala podani, v jehoz hlavicce uvedla Krajsky soud v Brné a které
Ve . 7 . / ’ / v/ v 7 e . / o « ’
oznacila jako ,odvolani proti zamitnuti naroku na casteény invalidni dichod®. Timto
podanim zamyslela podle svych slov obranu proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni o zamitnuti zadosti o priznani casteéného invalidnitho dichodu ze dne
18. 10. 2006, ¢. X. Nasledné obdrzela sdéleni Ceske spravy socialniho zabezpedlenti ¢. j. Xy
ze dne 29. 1. 2007, jimz byla informovana o postoupeni tohoto podani Krajskému soud
v Brné. Nicmeéné posléze stézovatelka dne 22. 8. 2006 adresovala podle svych slov Ceske
sprave socialniho zabezpeleni dalsi podani, které oznacila jako ,odvolani proti rozhodnuti
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o tvrdosti zakona o socialnim zabezpeleni, jimz se domahala opravy svého osobniho listu
duchodového pojisténi. Ve vztahu k tomuto podani stézovatelka obdrzela prfipis Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ¢. X ze dne 12. 12. 2006, v némz ji bylo bez dalsiho sdéleno,
v ./ 71 o / e V_V /7. 4 v
ze jeji osobni list dachodového pojisténi je vyhotoven spravné.

Poté, kdy stézovatelka obdrzela od Krajského soudu v Brné usneseni
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¢.j. 33 Cad 212/2006 - 4 ze dne 2. 11. 2006, jimz byla vyzvana k doplnéni svého podani ze
dne 26. 10. 2006, s poulenim o tom, ze o naroku na davku dichodového pojisténi

. X / / 1.7 v ’ / / Ve / / 1.7
rozhoduje Ceska sprava socialniho zabezpeceni, zatimco lékari okresni spravy socialniho
zabezpeceni pro toto rozhodnuti pouze vypracovavaji podkladové posudky, dospéla na
4 v 4 4 v v ./ 4 4 4 / v 4 4 4 4
zakladé tohoto usneseni k zavéru, ze o jejim podani ma rozhodovat Gstredni organ statni
spravy, nikoliv tedy soud. Vtomto omylu ji pak mél utvrdit i pripis Ceské spravy
A 4 v 4 4 v v 4 / v .
socialniho zabezpeceni ze dne 21. 11. 2006, jimz byla vyrozuména o postoupeni své véci
Ministerstvu prace a socialnich véci. Vzhledem ke stejnému dislu, pod nimz Ceska sprava
socialniho zabezpedeni veskerou korespondenci vede, stézovatelka nerozpoznala, ze se mél
V/ * c */ v/ M 4 . o 4 **V_V 4
tento pripis vztahovat kjeji zadosti o opravu osobniho listu dichodového pojisténi.

V disledku toho na vyzvu soudu k doplnéni zaloby nereagovala.

Stézovatelka zdvérem konstatovala, ze Krajskému soudu v Brné vytyka jednak
skutednost, ze lhtita 15 dnt pro doplnéni zaloby pozadovanym zptusobem je pro osobu bez
4 4 V17 4 Ve vV 4 . / Vv . 4 / 4 \4 v 7 v/ i
pravniho vzdélani neprimérena, zejména vsak krajskému soudu vytyka, ze pouceni v Casti
/ N4 M 4 .. . o > e v v /7 vV /4 4 . . 4
tykajici se pasivni legitimace subjektt (byt jisté dobfe minéné) neni pro laika srozumitelné
c/ v/ v 4 ver 7 . VVv/ ’ 4 4
a vjejim pripadé bylo zavadéjici. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Z obsahu soudniho spisu Nejvy$§i spravni soud zjistil, %e na rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 18. 10. 2006, ¢. X stézovatelka reagovala tak, ze dne
26.10. 2006 osobné podala (vedle zaslani stejného textu na Ceskou spravu socialniho
zabezpeleni) na Krajském soudu v Brné podani, které oznadila jako ,Odwvolini proti
zamitnuti ndroku na Castecny invalidni diichod®, v jehoz textu uvedla pouze nasledujici vétu:
Nesoublasim se zamitnutim cistecného invalidnibo diichodu ze dne 18. 10. 2006.“

Krajsky soud na toto podani reagoval usnesenim ¢. j. 33 Cad 212/2006 - 4 ze dne
2.11. 2006, jimz stézovatelku vyzval, aby ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto
usneseni doplnila a upfesnila svoje podani ze dne 26. 10. 2006 tak, aby spliiovalo nalezitosti
podle § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.) - jednotlivé nalezitosti krajsky soud v usneseni vyjmenoval. Dale v odivodnéni
svého rozhodnuti poskytl stézovatelce podrobnéjsi pouceni o materialnim obsahu
jednotlivych nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1s. t. s., mj. uvedl, ze ,,Zalobkyné je povinna
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predevsim 7ddné oznalit napadené rozhodnuti a wvést datum jeho doruceni nebo jiného
ozndment Zalobkyni; soud upozorriuje, Ze o naroku na divku diichodového pojistént rozhoduje
CSSZ Praha, zatimco lékari OSSZ pro toto rozbodnuti pouze vypracovivaji podkladové
posudky o zdravotnim stavu.“ Konecné pak krajsky soud stézovatelku poucil, ze neodstrani-
li nedostatky v uvedené lhuté, bude fizeni odmitnuto. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
na tuto vyzvu nereagovala, krajsky soud napadenym usnesenim fizeni o podani
stézovatelky odmitl.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla ulastnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatnuje duvod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., a Nejvyssi spravni soud ji shledava proto
ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
radné uplatnénych kasacnich divoda a v rozsahu kasalni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka namita nezakonnost napadeného usneseni z toho divodu, ze vyzva
krajského soudu k doplnéni jejtho podani byla natolik slozitda a zavadéjici, ze ji
v kombinaci s dal§i korespondenci s Ceskou spravou socidlntho zabezpeleni ptivedla
k mylnému presvédleni, Ze o jejim podani adresovaném ptvodné krajskému soudu bude
(nebo by mélo) rozhodovat Ministerstvo prace a socialnich véci.

K namitce stézovatelky povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné pficinit nasledujici
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Gvahy. Pokud jde o pravni Gpravu podani zaloby, prislusny procesni predpis, tedy s. f. s.,
hovofi zcela jasné. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podat do dvou mésicu
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poté, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zakon lhitu jinou.
Lhita pro podani zaloby je zachovana i tehdy, je-li podana ve lhtité u spravniho organu,
proti jehoz rozhodnuti smétuje. Ustanoveni § 71 odst. 1 pak stanovi nalezitosti zaloby,
VeV \4 / v 4 v V/Ve \4 /4 /
pricemz v odst. 2 vyslovné stanovi, ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body mtze zalobce pouze ve 1htité pro podani
zaloby. Tato Gprava je vyjadfenim tzv. zasady dispozi¢ni, podle niz je to zalobce, kdo
vymezuje predmét sporu, a zasady koncentrace fizeni, podle niz lze Zalobni namitky
uplatriovat pouze v omezené dobe.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse predestfenou Gpravu obsazenou vs. f. s.
musi proto argumentaci stézovatelky odmitnout. Jiz Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
24.11.1992, ¢&. 5. 6 A 73/92 - 12, konstatoval, ze 1 ve spravnim soudnictvi se soud fidi
dispozi¢ni zasadou. Ustanoveni § 71 odst. 1 s. f. s. je provedenim této dispozicni zasady,
zejména vtom, zeuklada zalobci povinnost oznalit rozsah napadeni spravniho
rozhodnuti. Jde jen o dusledek staré procesni zasady iudex ne eat ultra petita partium.
Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni divodu znamena povinnost zalobcovu
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému
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predpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni odavodnit. Cinnost soudu je
pak ohraniCena ramcem takto vymezenym a soud se musi omezit na zkoumani
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napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovsem o vady rozhodnuti, zpusobujici
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jeho nicotnost, k niz soud musi hledét z povinnosti ufedni. Je sice pravdou, ze tyto
nalezitosti zaloby nelze vykladat pfemrsténé formalisticky (k tomu je mozné odkazat
zejména na nilez Ustavniho soudu ve véci IV. US 406/99), ale i pfi nejmirnéj$ich
pozadavcich musi byt jednoduse z zaloby poznatelné, v kterych dastech a po jakych
strankach ma soud natikané rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén sam
vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu (takto jiz napt. usneseni Vrchntho soudu v
Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 - 5). Tento nejzakladnéjsi pozadavek na obsah
zaloby nelze prominout. Podani stézovatelky z 26. 10. 2006 ovSem ani v naznaku témto
pozadavkiam nedostalo. Bylo proto plné namisté, aby krajsky soud pristoupil ve smyslu §
37 odst. 5s. 1. s. ke krokim vedoucim k odstranéni vad podani, coz ucinil svym usnesenim
¢.j. 33 Cad 212/2006 - 4 ze dne 2. 11. 2006.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze usneseni vyzyvajici
stézovatelku k doplnéni podani ve vyroku obsahovalo presnou specifikaci nalezitosti
zaloby, v odivodnéni pak dosti navodné bylo s ohledem na to, ze se podani stézovatelky
tykalo invalidntho dtchodu, popsano, na jaka tvrzeni a jaké diukazy ma stézovatelka
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zamérit svou pozornost. Pokud jde o stézovatelkou zminovany text, Nejvyssi spravai soud
nesdili jeji presvédCent, ze by byl zavadéjici, a to ani v pripadé, pokud prihlédne k namitané
souvislosti s ¢asové soubéznou korespondenci stézovatelky s Ceskou spravou socialniho
zabezpeleni ve véci odstranéni tvrdosti zakona. Zminéné pouceni krajského soudu se
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zjevné stylisticky i formalné graficky vaze k pasazi tykajici se povinnosti zalobce radné
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oznacit napadené rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud nemuze nez dojit
k presvédcéeni, ze i pravni laik pti Cteni této pasize vétu o prislusnosti Ceské spravy
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socialniho zabezpeleni a lékaru okresnich sprav socialniho zabezpeceni musi vyhodnotit
tak, Ze upozorfiuje na to, ze o invalidnim dichodu rozhoduje Ceska sprava socialniho
zabezpeleni, nikoliv lékat okresni spravy socialniho zabezpeleni, tedy ze Zaloba nema
sméfovat proti posudku lékare, ale proti samotnému dichodovému rozhodnuti. Jinak
vV Vv . Vv/ ’ 4 717 4 M VvV v V/Ve e/ /4
feceno, Nejvyssi spravni soud nesdili namitku stézovatelky, ze by pfic¢inou jejtho mylného
Gsudku mohlo byt pouceni krajského soudu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze ani pfi pramérné (ne)pozorném cCteni pouleni obsazeného v usneseni krajského
soudu za stézovatelkou tvrzenych okolnosti dospét k zavéru, ze jim krajsky soud sdéluje,
ze o véci stézovatelky bude (¢i by mélo) rozhodovat Ministerstvo prace a socialnich véci.

Jestlize tedy stézovatelka na wusneseni krajského soudu, jimz byla vyzvana

k doplnéni podani, nijak nereagovala, jde pouze k jeji tizi, ze krajsky soud fizeni o jejim
4 4 v 4 4 4 4 4 4 Vv 4 o
podani podle § 37 odst. 5 s. 1. s. odmitl. Jeji podani po obsahové strance totiz narokim na
obsah Zaloby nemohlo dostat. Z véty ,nesoublasim se zamitnutim Cistecnébo invalidniho
diichodu ze dne 18. 10. 2006“ by ani pti nejvyssi mife shovivavosti a Gsili o zodpovédné
4 4 4 Vo v VvV . M o /. v

posouzeni podani podle obsahu, coz je nepochybné rovnéz jeden z principti, ktery je treba
respektovat, nebylo lze usoudit na to, co vlastné stézovatelka zalobou napada.

S ohledem na vyse uvedené nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat,
v /4 4 . 4 4 ’
ze napadené rozhodnuti krajského soudu namitanou vadou ve smyslu ustanoveni § 103
4 v 4 V4 A% 4 o 4 M vVv/ 4 4
odst. 1 pism. e) s. t. s. netrpi. Kasalni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud
ji zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladu nenalezi. To by nalezelo zalované. Zalovana vsak zadné naklady
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neuplatniovala, Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady ze spisu nezjistil, a nadto by je
sohledem na ustanoveni § 60 odst.2 s. f. s. ani nemohl pfiznat, nebot jde o véc
duchodového pojisténi.

Stézovatelce byla usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 Cad 212/2006 - 30 ze
dne 11. 5. 2007 ustanovena zastupkyni pro rizeni o kasa¢ni stiznosti advokatka Mgr.
Regina Komarkova. Té Nejvys$i spravai soud ptriznal za dva dkony pravni sluzby ve
smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlednutim k § 9 odst. 2 (jde o véc naroku fyzické osoby
v dichodovém pojisténi) ve spojeni s ustanovenim § 7 bod 2. téze vyhlasky odmeénu za
zastupovani ve vysi 1000 K¢ spolu s rezijnim pausalem podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
v celkové vysi 600 K¢. Celkem tedy priznal na odméné za zastupovani a nahradé hotovych
vydaji 1600 K¢ k vyplacenti této dastky stanovil pfimérenou lhatu.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. ledna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



