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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J.
M., zast. Mgr. Radkou Nesvadbovou, advokatkou, se sidlem v Pardubicich, nam.
Republiky 53, proti Zalovanému: Cesk4 sprava socilniho zabezpelen, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka Pardubice, ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 54 Cad 53/2006 - 54,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Zastupkyni zalobce Mgr. Radce Nesvadbové, advokatce, se sidlem v Pardubicich,
nam. Republiky 53, se pfizndva odména za zastupovani ve vysi 800 K¢,
kterd ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale jen Zalované) ze dne 31. 3.
2006, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o plny invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1
pism. a) zak. ¢ 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, v platném znéni, s odtivodnénim,
ze jiz v osobnim listé dachodového zabezpeleni, ktery mu byl zaslan s rozhodnutim ze dne
4.2.2003 (jimz byla zamitnuta zadost o pfiznani plného invalidniho dichodu), byly
zalobci zapocteny v rozhodném obdobi pred vznikem plné invalidity, tj. od 28. 11. 1992 do
27. 11. 2002, celkem 2 roky a 180 dni pojisténi. Podle dodate¢né zalobcem predlozenych
dokladt se mu zapocitava doba pojisténi (zaméstnani) rovnéz od 28. 11. 2002 do 30. 9. 2004
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v celkovém rozsahu 1 rok a 308 dnu (doba evidence u Gradu prace jako uchazece o
zameéstnani bez naroku na hmotné zabezpecleni), avsak ani tento dodate¢né provedeny
zapocet nema vliv na predchozi rozhodnuti ze dne 4. 2. 2003 o zamitnuti naroku, nebot
nadale neni splnéna podminka potrebné doby pojisténi, ktera u pojisténce starsitho 28 let
¢ini 5 rokd, zjistovanych z poslednich 10 let pfed vznikem invalidity a nebo ziskanych v
kterémkoliv obdobi 10 rokd dokondeném po vzniku invalidity. Dobu evidence u Gradu
prace bez naroku na podporu v nezaméstnanosti lze hodnotit nejvyse v rozsahu 3 let.
Jelikoz zalobce ziskal v rozhodném obdobi od 1. 10. 1994 do 30. 9. 2004 celkem pouze 3
roky a 3 dny pojisténi, narok na plny invalidni dichod mu nevznikl a jeho zadost o tento
dichod musela byt tudiz zamitnuta.

Ve véas podané zalobé stézovatel namital, Ze se v roce 1987 v komunistickém vézeni
v M. B. nakazil zhoubnou a zakefnou infekéni chorobou TBC, se kterou se opakované 1é¢i.
Celkem stravil v sanatoriich 100 mésica. V roce 1999 byl uznan castecné invalidnim,
ale dichod mu nemohl byt vyplacen, nebot nespliioval podminky socialniho pojisténi. V
roce 2002 se stal plné invalidnim, ale ma hodnoceny pouze 3 roky placeného socialniho
pojisténi, takze mu 2 roky chybi ke splnéni podminek naroku na davku. Problém je ale v
tom, ze s jeho zdravotni kvalifikaci jej nechce nikdo zaméstnat, ostatné zdravotni stav mu
vykon soustavného zaméstnani nedovoluje. Pozadoval demokratické posouzeni jeho
bezmocné situace. V doplnku zaloby, sepsané zastupkyni zalobce dne 7. 12. 2006, zalobce
navic uvedl, ze si je védom nesplnéni potrebné doby pojisténi 5 let v rozhodném obdobi,
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av$ak je presvédlen, ze pfi posuzovani jeho pfipadu mélo byt prfihlédnuto k okolnostem
celé véci a jeho soucasné situaci. Vzhledem k jeho diagnoze a zdravotni kvalifikaci je totiz
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pro ného naprosto nemozné najit jakékoliv zaméstnani a nemuze tudiz chybéjici dobu
pojisténi ziskat. Pokud byl evidovan na ufadu prace, byla mu tato doba hodnocena toliko v
rozsahu 3 let. Poukazoval na to, ze se nachazi v naprosto nefesitelné situaci a je tudiz
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presvédCen, ze zalovana méla pti posuzovani jeho zadosti o priznani plného invalidniho
dichodu k témto skuteCnostem prihlizet a pokud tak neulinila, jednala v rozporu se
zakonem. Zadal proto soud, aby napadené rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2006, ¢. X,
zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjad¥eni k Zalobé uvedla, e doba déchodového pojisténi,
jakozto podminka vzniku naroku na pozadovanou davku, byla zalobci zapoctena podle
dokladd zalozenych v jeho davkovém spise. Na zakladé dodatecné predlozeného potvrzeni
Utadu préce v Plzni ze dne 4. 3. 1954 (spravné mélo byt uvedeno 11. 11. 2004), byla Zalobci
zapoctena doba od 28. 11. 2002 do 30. 9. 2004 v rozsahu 1 rok a 308 dnu. Se zapoctenim
doby pojisténi po vzniku invalidity, tj. po 28. 11. 2002, bylo zkoumano splnéni podminky
potfebné doby pojisténi v rozhodném obdobi od 1. 10. 1994 do 30. 9. 2004. V tomto
rozhodném obdobi po vzniku invalidity ziskal zalobce pouze 3 roky a 3 dny pojisténi.
Pokud prokaze dalsi dosud nazapoctenou dobu dichodového pojistént, zalovana rozhodne
znovu o jeho dichodovém naroku.

Pfi jednani u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, (dale
jen ykrajsky soud“) dne 6. 2. 2007 zduraznil, ze zalovanid pti vydani napadeného
rozhodnuti nezohlednila individualni okolnosti ptipadu a zvolila ryze formalni vyklad
zakona. Navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.
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Svym rozsudkem ze dne 6. 2. 2007 krajsky soud zalobu zamitl jako neddvodnou
podle ust. § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Vychazel ze zjisténi, ze posouzenim zdravotniho stavu zalobce se zabyvala Méstska sprava
socialniho zabezpeceni v Brné podle ust. § 8 z. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, dne 17. 12. 2002, pricemz posudkem lékafe uvedené spravy ze dne
17. 12. 2002 byl zalobce uznan plné invalidnim s datem vzniku plné invalidity dne 28. 11.
2002. V rozhodném obdobi pred vznikem invalidity, jimz bylo u zalobce ve smyslu ust. §
40 odst. 2 zak. ¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi obdobi 10 roku pred vznikem
invalidity, tj.28.11.1992 az27.11.2002, ani po prihlédnuti k roku 2004, nesplioval
zalobce podminku potrebné doby pojisténi v rozsahu 5 let podle zakona o duchodovém
*V_V 4 M / o M v v /4 4 i i 4 v Ve A% Ve
pojisténi. Krajsky soud zdtraznil, ze zalovana neni povinna, ani opravnéna prihlizet pri
rozhodovani o davce dachodového pojisténi k jinym hlediskim, nez ktera stanovi zakon o
dichodovém pojisténi. Poukazal na to, Ze tento princip legalni licence je zalozen v ¢lanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz: ,Stdtni moc lze uplatviovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi“. Pokud by
\4 4 M 4 i M v / / 4 / R4
zalovana zohlednila osobni situaci zalobce nad ramec stanovenych zakonnych kritérii,
v Ve Ve s / .. / ’ 11,7
prekrocila by za pouziti vykladu contra legem svoji pravomoc. Pravni Gprava socialniho
zabezpeCeni je totiz kogentniho charakteru a nelze se proto od ni odchylit,
ato ani v pripadé, kdy by se takové odchyleni ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu
jevilo jako socialné spravedlivé. Soud neshledal tudiz davodnou zalobni namitku ryze
formalistického pristupu zalované a v této souvislosti naopak zdaraznil, ze provedena
aplikace prava na zakladé doslovného vykladu pravni normy je racionalnim dusledkem
zakonodarcem zvoleného pfistupu k normotvorbé systému duchodového pojisténi. Podle
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¢lanku 30 odst. 1, 3 Listiny maji ob¢ané pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stari a
pti nezpusobilosti k praci, jakoz i pti ztraté zivitele. Podrobnosti stanovi zakon. Princip
**V_V 4 / v 4 v/ v v/ i / A 4 4 .
normotvorby zajisténi hmotného zabezpeceni v pripadé nepfiznivé socialni udalosti na
strané pojisténce, spocivajici ve ztraté schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, kdy je
vznik naroku na davku vazan na kvalifikovanou ucast na dichodovém pojisténi, je
vyrazem skutecnosti, ze davka je poskytovana z vetejného systému duchodového pojistént,
zalozeném na prubézném financovani. Osoby, které nedosahnou na davku diachodového
pojisténi pritom nejsou vystaveny nouzi bez pomoci statu, a to z divodu existence systému
socialni pomoci a statni socialni podpory, ktery je zastfeSen ¢lankem 30 Listiny. Uprava
socialni péle je vtélena predevSim (s Gcinnosti od 1. 1. 2007) do zakona ¢. 111/2006 Sb.
o pomoci v hmotné nouzi, ktery derogoval zak. ¢. 482/1991 Sb. o socialni potiebnosti. Stat
717 4 ’ o 4 v /. v/ M 4 4 . 4 vV
se podili na kryti nakladd osobnich potreb vyvolanych nepfiznivou socialni situaci rovnéz
davkami zakotvenymi v zakoné ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe za podminek v
tomto zakoné stanovenych. Krajsky soud uzavtel, ze z pozitivni pravni Gpravy institutu
A 4 v 7 . Vo / \4 Ve 4 4 / N . 4 ] v .
socialnitho zabezpeceni je zfejmé, ze nepfiznani plného invalidniho dtachodu zalobci
v 4 ’ / R4 4 4 4 M / 4 4
pro nesplnéni zakonnych kritérii, neni v rozporu se zakladnim lidskym pravem zalobce
na zajiSténi pomoci v pripadé hmotné nouze, nebof tato pomoc je zajisténa dal$imi,
vySe zminénymi instituty.

V kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“), se zamitnutim zaloby nesouhlasil
z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z divodu nezidkonnosti
spoCivajicim v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Soudu predevsim vytyka, ze nepfihlédl k jim tvrzenym skuteCnostem, tykajicim se jeho
zdravotniho to dobu 5 let. Je vsak soulasné presvédéen, ze pii projednani véci mélo byt
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komplexné prihlédnuto k okolnostem celého pripadu i jeho stavajici situaci; vzhledem k
diagnoze a zdravotni kvalifikaci je totiz pro ného naprosto nemozné najit v podstaté
jakékoliv zaméstnani a chybéjici dobu pojisténti ziskat. Pokud byl evidovan na Gradu prace,
byla mu tato doba evidence zapoditana toliko v rozsahu tri let. Nesouhlasil s nazorem
soudu, ze neni v jeho pravomoci (aaniv pravomoci spravniho organu) prihlédnout a
zohlednit konkrétni okolnosti individualniho pfipadu. Takovy zavér povazuje za formalni
az formalisticky, nebot v jeho dusledku je vSemi dotCenymi institucemi, vcetné soudu
shodné konstatovano, ze je plné invalidni, avSak na druhé strané je mu timto
formalistickym pfistupem odepreno hmotné zabezpeCeni pti nezpusobilosti k praci.
Takove posouzeni pravni otazky jeho naroku na play invalidni dichod je zcela
nepochybné v prikrém rozporu s principy spravedlnosti garantovanymi uUstavnim
poradkem Ceské republiky. Navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovana podle obsahu spisu vyjadreni ke kasaéni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109

s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna. Podle ustanoveni § 109 s. f. s.
M M vv/ 4 4 V4 A% M M i 4 4 Ve 4 4
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani. Je pfitom vazan
rozsahem kasaéni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery
. M 4 4 4 4 . 4 4 4 /v o

napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Je vazan téz duvody
kasacni stiznosti, coz neplati jen tehdy, bylo-li fizeni pred soudem zmateéné (§ 103 odst. 1
pism. ¢/ s. t. s.), nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a nebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné (§ 103 odst. 1
pism. d/), jakoz 1 v pripadé, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti
Nejvyssi spravai soud neprihlizi.

V projednavané véci je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody kasacni
I M > V/ 4 Vv . / .. 4 4 /v v/ /

stiznosti, nebot fizeni pred krajskym soudem, ani jeho rozhodnuti, neni zatizeno zadnym

z pochybeni, na néz citované ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s. pamatuje. Z obsahu spisu je

totiz ztejmé, ze soud rozhodoval za splnéni vSech podminek a predpokladd fizeni,
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soustredil v ném skutkové podklady potrebné pro pravni posouzeni véci a ve véci naridil
jednani, k némuz stézovatele i jeho pravni zastupkyni predvolal.

Ve vztahu k posouzeni véci samé se stézovatel dovolaval stiznostniho divodu

/4 4 4 v ’ . v/ a4
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nutno uvést, ze
nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen. Takové pochybeni v rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi
spravni soud neshledal.

Z obsahu zejména spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, nasledujici
skutednosti vyznamné pro posouzeni véci:
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Dne 5. 2. 1999 pozadal stézovatel o ptriznani plného invalidniho dachodu.
Posudkem lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karlovych Varech byl uznan
pouze Caste¢né invalidnim podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, a to
od 8. 3. 1999. Z uvedeného posudku vyplyva, ze stézovatele invalidizovala tuberkuléza plic
lé¢ena od roku 1988 s lehkou ventilacni poruchou obstrukéniho typu, ethalismus a
nykotinismus, chronicka bronchytida u kufaka a porucha osobnosti. Mira poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti v dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu byla stanovena pro choroby dychaciho traktu dolnich cest dychacich, TBC, a to v
rozsahu 35 %. Stézovatelova zadost o ¢astecny invalidni dichod vsak byla rozhodnutim
zalované ze dne 18. 5. 1999, ¢. 540304 0313/II, zamitnuta pro nesplnéni podminky
potfebné doby pojisténi pro narok na tento dichod, ktera ¢ini 5 rokd, pricemz u pojisténce
nad 28 let se zjistuje z poslednich 10 rokd pocitanych zpét od vzniku ¢asteéné invalidity. V
takto stanoveném obdobi pred vznikem dastecné invalidity ziskal totiz stézovatel pouze
303 dnu pojisténi. K opravnému prostredku stézovatele proti tomuto rozhodnuti zrusil
Krajsky soudu v Plzni rozsudkem ze dne 10. 12. 1999, ¢. j. 17 Ca 217/99 - 25, napadené
rozhodnuti zalované, kdyz opravny prosttedek stézovatele shledal caste¢né davodny.
Z obsahu zpravy Okresni spravy silnic Nepomuk totiz zjistil, ze navrhovatel zde pracoval
v roce 1990 ve treti pracovni kategorii po dobu 65 dnt a nahradni doba ¢inila 9 dnu.
Ackoli tato skutecnost zustala bez vlivu na spravnost rozhodnuti zalované, shledal v jejim
nezapocCteni Krajsky soud v Plzni netplnost zjisténi skutkového stavu véci zalovanou a
proto jeji rozhodnuti zrusil a ulozil ji, aby ve véci znovu jednala a rozhodla znovu o davee
dastecného invalidniho diachodu tak, ze stézovateli zapocte zjisténou dobu pojisténi v délce
65 dnu v roce 1990 a nahradni dobu 9 dna.

Zalovan4, ¥dic se pravnim nizorem Krajského soudu v Plzni vydala dne 11. 2. 2000,
pod ¢. X, rozhodnuti, jimz znovu zamitla stézovatelovu zadost o ¢aste¢ny invalidni dachod
pro nesplnéni podminek potrebné doby pojisténi. Opravny prostredek stézovatele podany
proti tomuto rozhodnuti byl Krajskym soudem v Plzni odmitnut usnesenim ze dne
11.7.2001, ¢ j. 17 Ca 97/2001 - 9, podle § 250p obcdanského soudniho radu, nebot
stézovatel neodstranil vady navrhu na zahajeni fizeni, jehoz odstranéni soud naridil, jez
branily vécnému vytizeni navrhu.

Zadosti stéZovatele ze dne 18. 11. 2002 bylo zah4jeno spravni Fizeni o p¥iznani
plného invalidniho dichodu, pticemz posudkem lékafe Méstské spravy socialniho
zabezpedeni v Brné (stézovatel se v té dobé nachazel ve Vazebni véznici Brno - Bohunice)
byl uznan plné invalidnim podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, podminéného predevsim
multiresistentni tuberkulézou plic, poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né linnosti
nejméné o 66 % potrebnych pro plnou invaliditu (uznano bylo 70 %). Dlouhodobé
nepfiznivy stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole VIII, oddilu B, polozce 7.1, pism.
a) prilohy ¢&. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v platném znéni. Rozhodnutim zalované ze dne 4.
2. 2003 byla stézovatelova zadost o plny invalidni diichod zamitnuta pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 38 a § 40 zikona ¢ 155/1995 Sb. s oddvodnénim, ze vzdor
nepochybnému zji$téni, ze stézovatel se stal plné invalidnim od 28. 11.2002 podle
ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona, mu narok na pozadovanou davku
nevznikl, nebot nesplnil pottebnou dobu pojisténti, kterd u pojisténce ve véku nad 28 let
¢ini 5 roku zjiSténych z obdobi 10 rokl pred vznikem plné invalidity. V takto vymezeném
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obdobi od 28. 11. 1992 do 27. 11. 2002 ziskal totiz stézovatel pouze 2 roky a 180 dnu
pojisténi. Stézovateli bylo sdéleno, aby pokud byl pojistén - zaméstnan - 1 v dobach, které
nebyly uvedeny na pfipojeném osobnim listé dichodového pojisténi, prislusné doklady
zaslal k novému posouzeni. Dne 10. 2. 2004 pozadal stézovatel o ,dobrovolné ptiznani
plného invalidniho diuchodu® s tim, Ze od roku 1991 do roku 2004 se 66 mésica lécil pro
infekéni chorobu (TBC), kterou se nakazil ve vézeni. Po dobu vykonu trestu, ve kterém se
nachazel v dobé od 8. 12. 1993 do 30. 3. 1995, od 23. 11. 1996 do 10. 12. 1997, od 20. 10.
1998 do 20. 1. 2002 a od 1. 3. 2002 dosud, nebyl Gcasten pojisténi, protoze nebyl pracovné
zatazen. ZapocCtena mu byla pouze doba od 19. 4. do 20. 4. 1995, od 24. 1. 2000 do 6. 3.
2001 a od 16.7.2001 do 27. 11. 2001, a od 28. 11. 2002 do 30. 9. 2004, kdy byl veden v
evidenci Uradu prace jako uchazel o zaméstnani bez naroku na hmotné zabezpeleni.
Tvrdost zakona spatfoval v tom, ze s ohledem na zdravotni stav nemtze byt pracovné
zatazen a ze dobu vedeni v evidenci uchazell o zaméstnani uradu prace, po kterou mu
neni vyplaceno hmotné zabezpeceni, lze zapocitat pouze v rozsahu tfi let pred vznikem
naroku na dichod. Stézovatelova zadost byla postoupena ministru prace a socialnich véct,
ktery rozhodnutim ze dne 24. 8. 2004 navrh posoudil jako zadost o odstranéni tvrdosti
zakona a podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. této zadosti nevyhovél a
podminku stanovenou ustanovenim § 40 odst. 1 pism.{) zakona ¢ 155/1995 Sb., .
podminku potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod stézovateli
neprominul. Po dtkladném zvazeni vSech okolnosti nepokladal v daném pripadé
nepfiznani plného invalidniho dichodu za tvrdost zakona. Dalsi stézovatelovu zadost o
ptiznani plného invalidniho dachodu zalovana zamitla napadenym rozhodnutim,
které je predmétem tohoto prezkumného fizeni soudniho a jehoz obsah byl citovan vyse.
Pti jeho vydani vychazela pfedeviim z obsahu potvrzeni Utadu prace v Plzni ze dne 11. 11.
2004, podle néhoz byl stézovatel veden v evidenci uchazeci o zaméstnani od 16. 7. 2001
do 30.9.2004, kdy doslo k ukonceni evidence uchazeCe o zaméstnani v souladu se
zakonem o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb.

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku, ma
pojisténec narok na plny invalidni dichod podle ustanoveni § 38 pism. a) a b) zakona o
dichodovém pojistént, jestlize se stal plné invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni dichod podle §
29 téhoz zakona,
popt., byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosihl dichodového véku,
nebo jestlize se stal plné invalidnim nasledkem pracovniho trazu. O naposledy uvedeny
stav vSak u stézovatele nejde, nebotf plna invalidita u ného vznikla z pfi¢in obecnych a
nikoliv v dtsledku pracovniho {razu, a proto je jednou z podminek naroku na ptiznani
plného invalidniho diichodu, vedle existence plné invalidity, pottebna doba pojisténi. Ta je
diferencovana podle véku pojisténce a ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let 5 roka (§ 40 odst.
1 pism. {/ zdkona o dichodovém pojisténi). Podle § 40 odst. 2 téhoz zakona se potiebna
doba pojisténi pro narok na plny invalidni dichod (téz na ¢asteCny invalidni duchod)
zjistuje u pojisténce ve véku nad 28 let z poslednich 10 rokd pred vznikem invalidity. Za
dobu pojisténi se povazuje téz doba, po kterou byla osoba vedena v evidenci Gfadu prace
jako uchazeCe o zaméstnani, a to po dobu, po kterou jim nilezi hmotné zabezpeceni
uchazetd o zaméstnani, a v rozsahu nejvyse tfi let téz zakona o dichodovém pojisténi).
Nutno jesté dodat, ze podminka potfebné doby pojisténi pro narok na plny invalidni
dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi 10
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roku dokonceném po vzniku plné invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let (to vsak neni
vV o v/ Ve 4 Ve v 4 eV _V /7.
stézovateluv pripad) cini pfitom potrebna doba pojistént jen 2 roky.

V projednavané véci bylo bezpeéné zjisténo a mezi Gcastniky je nesporné, ze
stézovatel spliuje prvni z podminek naroku na play invalidni dichod, jimz je plna
invalidita. Ta trva od 28. 11. 2002, jak vyplyva z vyse jiz zminéného posudku lékare
Meéstské spravy socialntho zabezpeceni v Brné. Datum vzniku plné invalidity stézovatel
nezpochybnoval v zalobé anivkasatni stiznosti. Predmétem sporu se stalo zjisténi
potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na play invalidni dichod. V tomto sméru je
nutno pritakat zalované, ze tuto podminku stézovatel nespliioval k datu vzniku plné
invalidity a nespliuje ji ani k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti zalované, nebot
ani po vzniku plné invalidity nedosahl stézovatel zapoctenim dalsi doby pojisténi celkem 5
rokd. Nejvyssi spravai soud zjistil totiz z osobniho listu dichodoveho pojisténi stézovatele,
ktery je zalozen v jeho davkovém spise, ze v rozhodném obdobi od 28. 11. 1992 do 27. 11.
2002 nebyl stézovatel vibec zaméstnan a ziskal pouze 2 doby pojisténi v roce 1995 (19. 4. a
20. 4. 1995) a dale byl veden jako uchazec o zaméstnani od 24. 1. 2000 do 6. 3. 2001 a od 16.
7. 2001 do 27. 11. 2002. Tato skute¢nost méla odraz v rozhodnuti zalované ze dne 4. 2.
2003, jimz byla stézovatelova zadost o plny invalidni dichod zamitnuta, nebot bylo
zjisténo, ze takto ziskal stézovatel pouze 2 roky a 180 dnl pojisténi. Po vzniku plné
invalidity (28. 11. 2002) ziskal stézovatel jesté dalsi dobu pojisténi (v evidenci uchazeca o
zaméstnani), a to zbytek roku 2002, cely rok 2003 a 274 dna (od 1. 1. do 30. 9.) roku 2004.
Celkem ma tedy hodnoceno v desetiletém obdobi pocitaném od 1. 10. 1994 do 30. 9. 2004 4
roky a 123 dnt pojisténi. Protoze s vyjimkou 2 dna v roce 1995 je cela tato doba pokryta
dobou evidence u ufadu prace, bylo mozno stézovateli z ni hodnotit podle jiz vyse
citovaného ustanoveni § 40 odst. 3 ve spojeni s ustanoveni § 5 odst. 1 pism. n) s. 1. s., jen
dobu 3 roka. Je tudiz nutno uzavrit, ze stézovatel neziskal potrebnou dobu pojisténi 5
rokd ani v nové vymezeném rozhodném obdobi, takze zalovana nepochybila, pokud jeho
zadost o plny invalidni dichod zamitla. Nutno poznamenat, ze potfebnou dobu pojisténi z
duvodu vyse vylozenych by neziskal ani kdyby doba evidence u Gfadu prace byla kracena
na 3 roky, nebot 1 pfi jejim nekraceni by celkova doba pojisténi ¢inila 4 roky a 123 dnt
pojisténi. Krajsky soud v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, proto nepochybil, kdyz
neshledal Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zalované divodnou. Nedopustil se
pfitom nespravného posouzeni pravni otazky - posouzeni podminek naroku na plny
invalidni dichod stézovatele. Pokud pak stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze nebylo
prihlédnuto ke konkrétnim okolnostem pfipadu a zZe pristup zalované i krajského soudu
pti posuzovani podminek naroku povazuje za formalni az formalisticky, nebot je mu takto
odepfeno hmotné zabezpedeni pti nezpusobilosti v praci, pak Nejvyssi spravni soud zcela
odkazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku, z néhoz zejména zdlraztiuje, ze zalovana
nemuze pii rozhodovani o davce dichodového pojisténi prihlizet k jinym hlediskiim, nez
ktera stanovi zakon o dichodovém pojisténi s tim, Ze tento princip je zalozen v ¢lanku 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v
ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery stanovi zakon. Moznost
ptiznani davky pfichazi v Gvahu jen pti splnéni zdkonnych podminek, pticemz jak jiz
spravné uvedl krajsky soud nejsou osoby, které nedosahnou na davku dichodového
pojisténi vystaveny nouzi bez pomoci statu, a to z divodu existence systému socialni
pomoci a statni socialni podpory.
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Ze vsech uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
podle ustanoveni § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.

1s. f.s. s prihlédnutim k ustanoveni § 120 téhoz zakona. Netspésnému stézovateli nahrada
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nakladu fizeni nepfislusi a zalovana nema v souvislosti s rizenim o kasacni stiznosti

stézovatele na nahradu nakladd fizeni narok ze zakona; ostatné zadné naklady nad ramec
jeji Gredni ¢innosti podle obsahu spisu ji nevznikly.

Odmeéna zastupkyni stézovatele, ktera mu byla ustavena soudem k jeho zadosti,
byla stanovena za jeden kon pravni pomoci po 500 K¢ (sepsani kasacni stiznosti - § 9 odst.

2, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), k ¢emuz byl pticten rezijni pausal ve vysi 300 K¢ ve smyslu §
13 odst. 3 této vyhlasky, celkem tedy 800 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



