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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové¢ a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Mésto Dvir Kralové nad Labem, se sidlem namésti T. G. Masaryka 38, Dvur Kralové
nad Labem, zastoupené¢ho JUDr. Milanem Jelinkem, advokidtem se sidlem
Dukelska 15, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2006,
zn. 26425/7ZP/2006, o upraveé vzajemnych vztahtli, prav a povinnosti mezi vlastniky provozné
souvisejicich kanalizaci, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: EVORADO IMPORT, a.s.,
se sidlem nam. 14. fijna 1307/2, Praha 5, zastoupené JUDr. Martinem VI¢kem, CSc.,
advokatem se sidlem Anglickd 4, Praha 2, o kasaéni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 1. 2007, €. j. 30 Ca 8/2007 - 26,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 24. 1. 2007,
¢.j.30Ca 8/2007-26,se zrusSuje.
Il.  Zaloba Mésta Dviir Kralové nad Labem ze dne 8. 1.2007 se odmita.

III. Zadny z G¢astniki m e m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni o Zalobé.

IV.  Zadny z téastnikii mem & pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Spole¢nost EVORADO IMPORT, a. s., jako osoba zuc¢astnéna na fizeni (dale jen
»stézovatel”) v€as podanou kasacni stiznosti napada v zdhlavi oznaceny rozsudek Krajského

soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla vyslovena nicotnost
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2006, €. j. 26425/ZP/2006, a rozhodnuti Méstského
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ufadu Dvir Kralové nad Labem (déle jen ,,vodopravni ufad“) ze dne 22. 9. 2006,
&.j. OZP/32847-05/4761-05/ott. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce,
smétujici proti rozhodnuti vodopravniho ufadu, jimz byly podle § 8 odst. 3 zékona C¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potiebu, ve znéni u€inném do 14. 3.
2006 (dale jen ,,zakon o vodovodech a kanalizacich®), upraveny vzdjemné vztahy, prava a
povinnosti mezi vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci, a to mezi Zalobcem, M¢éstem
Dvir Kralové nad Labem, a stézovatelem, obchodni spolecnosti EVORADO IMPORT, a. s.
Stézovatel v fizeni o zalobé ozndmil, Ze bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni.

Stézovatel oznacil jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale
jen ,s. . s.). Dle jeho nazoru krajsky soud pochybil, kdyz ve svém rozhodnuti dosp¢l
k zavéru, Ze Zalobou napadend spravni rozhodnuti zasahuji do pradv a povinnosti G€astnikli
piedchézejiciho fizeni zpiisobem, o némz vodopravni Gfady nemaji pravomoc rozhodovat.
Stézovatel nesouhlasi se zaveérem krajského soudu, dle n¢hoz zdkon o vodovodech
a kanalizacich ve své podstaté upravuje pouze technickou stranku provozovani vodovodi
a kanalizaci, a tedy nedavad spravnim Ufadiim pravomoc rozhodovat o ekonomické strance
vztahi mezi ucastniky, konkrétné o cenach za poskytované sluzby a povinnostech
k jejich zaplaceni (v daném ptipadé o Uplaté a jeji vysi za €isténi odpadnich vod). StéZovatel
namita, ze zakon o vodovodech a kanalizacich pomé&rné¢ podrobné upravuje také ekonomické
vztahy souvisejici s provozovanim vodovodii a kanalizaci. Vyslovné zakotvuje ndrok
na sto¢né (§ 8 odst. 13 a 14 zakona) a celou fadu s t€émito naroky souvisejicich vztahl (§ 20
a § 36 zakona). Nedostatek pravomoci a vécné piisluSnosti spravnich organti rozhodovat
o uplaté za CiSténi odpadnich vod tak dle jeho ndzoru nelze z Gpravy obsazené v citovaném
pravnim predpisu dovodit. Stézovatel je presvédcen, ze v daném piipad¢ vodopravni Grady
nepiekroCily svou pravomoc a vydand rozhodnuti nejsou zuvedeného divodu nicotna.
V této souvislosti stéZovatel poukazuje na skutecnost, Ze krajsky soud dovozuje nicotnost
pfedmétnych spravnich rozhodnuti ze zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery nelze
na dany pfipad aplikovat, nebot’ ptredchazejici spravni fizeni probihalo podle zikona
¢.67/1971 Sb., o spravnim fizeni. Ze vSech vysSe uvedenych divodu proto stéZovatel
navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Ke kasaéni stiznosti podali svéd vyjadfeni jak Zalobce, tak Zalovany. Zalovany
se ve svém vyjadieni v plném rozsahu ztotoznil s ndmitkami obsazenymi v kasac¢ni stiznosti.
Je toho nazoru, ze v pfipadé aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich nelze vzajemna prava a povinnosti vlastnikd souvisejici kanalizace upravit
bez toho, aniz by oproti povinnosti Cistit odpadni vody piivadéné zalobcem do Cistirny
odpadnich vod vlastnéné stéZovatelem nebyla stanovena povinnost zalobce za tuto sluzbu
stézovateli platit. Zaroven uvadi, Ze 1 v pripad¢ pfijeti nazoru krajského soudu o nicotnosti
rozhodnuti méla byt tato vyslovena pouze v té ¢asti rozhodnuti, v niz vodopravni ufad ulozil
zalobci povinnost uhradit konkrétni vysi za €isténi odpadnich vod. Ve shodé se sté¢Zzovatelem
proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Zalobce naproti tomu s vyslovenym néazorem krajského soudu souhlasi. Poukazuje
na skutecnost, ze aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich
je vyjimecnym institutem, ktery umoziuje statu prostfednictvim spravnich organi zasahnout
do vztahli mezi soukromymi subjekty a upravit jejich vzajemna prava a povinnosti tam,
kde vyvstane nutnost zajistit realizaci vetfejného zdjmu, kterym nepochybné je zajisténi
kvalitniho a plynulého provozu kanaliza¢ni sité. Proto neni mozné, aby spravni organy
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v takovém piipad€ zasahovaly do vztahi mezi uCastniky ve vétSim rozsahu, nez stanovuje
zakon. Zalobce sdili nazor krajského soudu, Ze pii absenci dohody mezi vlastniky
provozné souvisejici kanalizace je sprdvni orgdn opravnén upravit svym rozhodnutim
pouze ta vzajemna prava a povinnosti, kterda sméfuji k zajiSténi kvalitniho a plynulého
provozu kanalizace. Ohledn¢ jinych prav a povinnosti, byt' jsou obsazena v jinych ¢astech
zakona, spravni organ nemiize do vztahti mezi uéastniky timto zptisobem zasahovat. Zalobce
uvadi, Ze dohoda o cené a UGprava povinnosti cenu zaplatit je véci soukromopravni dohody
mezi UCastniky. Jedna se tedy o obchodni zavazkovy vztah, ktery je pouze v nékterych
aspektech regulovan vefejnoprdvni normou. Pouze pro uplnost zalobce dodava,
ze dle jeho nazoru je dan divod nicotnosti napadenych rozhodnuti i pro jejich wvnitini
rozpornost a faktickou neuskuteGnitelnost. Zalobce proto navrhuje kasaéni stiznost
jako nedlivodnou zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Dne 1. 7. 2005 bylo k navrhu uc¢astnika oznameno zahajeni fizeni mezi Zalobcem,
Méstem Dvar Kralové nad Labem, a stézovatelem, obchodni spole¢nosti EVORADO
IMPORT, a.s., ktera se s ucinnosti od 1. 6. 2005 stala na zakladé rozhodnuti katastralniho
ufadu o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti vlastnikem nemovitosti
tvoficich aredl Cistirny odpadnich vod. Pravnim titulem uskute¢néného ptevodu vlastnického
prava byla kupni smlouva ze dne 17. 5. 2005, uzaviena mezi obchodni spole¢nosti TIBA,
a.s. jako prodavajicim a stéZovatelem jako kupujicim, ktery jako novy vlastnik vstoupil
na misto ptivodniho vlastnika (spole¢nosti TIBA, a.s.) do vSech pravnich vztahii tykajicich
se pfedmétné Cistirny odpadnich vod.

Pfedmétem fizeni vedeného vodopravnim ufadem byla uprava vzijemnych prav
a povinnosti mezi zalobcem jako vlastnikem kanalizacni sit¢ a stézovatelem jako vlastnikem
Cistirny odpadnich vod ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich, ktefi spolu
v rozporu s citovanym ustanovenim zakona neupravili vzajemna prava a povinnosti tak,
aby bylo zajisténo plynulé provozovani kanalizace. Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2006,
&.j. OZP/32847-05/4761-05/ott, proto vodopravni ufad pro obdobi 29. 6. 2005
az 31.12. 2005 a déle pro obdobi roku 2006 mj. uloZil stéZovateli povinnost ¢istit odpadni
vody piivadéné vetejnou kanalizaci zalobce na vodni dilo ,,Spole¢na Cistirna odpadnich vod*
ve Dvore Kralové nad Labem a Zalobci ulozil povinnost uhradit stézovateli Cast ceny
za Cisténi odpadnich vod za obdobi 29. 6. 2005 az 31. 12. 2005 ve vysi 18 675 000 K¢
a pro obdobi roku 2006 stanovil Zalobci povinnost hradit stéZovateli mésicni zalohy ve vysi
3038 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcéasné odvolani. Nezdkonnost vydaného
rozhodnuti spatfuje pfedev$im v poruSeni zdsady litispendence, tj. nerespektovani zasady
prekazky véci zahajené. Uvadi, ze ackoli fizeni ve véci upravy vzajemnych prav a povinnosti
mezi zalobcem a stéZovatelem bylo zahdjeno dne 1. 7. 2005, vodopravni Ufad z vlastniho
podnétu zahajil de facto stejné tizeni (dne 9. 11. 2005), a to s ucastnikem TIBA, a.s.
jakoZto ptivodnim vlastnikem ¢istirny, v jehoZz prospéch nasledné také vydal piedbézné
opatieni. Zalobce rovndZ namital netplnost a nesrozumitelnost odvolanim napadeného
rozhodnuti vodopravniho tfadu, které dle jeho n4dzoru spocivaji v nedostacujici Upravé pouze
zakladnich povinnosti obou ucastnikl fizeni, a déale poukazoval na nedostatecné zjistény
skutkovy stav véci.
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Zalovany odvolani Zalobce jako nediivodné zamitl. V odiivodnéni napadeného
rozhodnuti se ¢astecné ztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze vodopravni ufad pochybil, pokud
v téze véci zahajil dve spravni fizeni. Uvedl v8ak, Ze toto pochybeni se bezprostiedné netyka
rozhodnuti napadeného, nebot’ to je vysledkem fizeni diive zahdjeného. K samotné aplikaci
ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich Zalovany konstatoval, ze smyslem
tohoto ustanoveni je zajistit pokud mozno plynulé a kvalitni zneSkodinovani odpadnich vod
a pfedchazet tak zdvazné kontaminaci vod povrchovych a podzemnich. Jeho primarnim
ucelem je ochrana zivotniho prostfedi a nikoli Uprava ekonomickych vztahli mezi dvéma
soukromymi subjekty, které nejsou schopny ¢i ochotny se na téchto vztazich vzajemné
dohodnout. Zalovany uvedl, Ze vodopravni Gifad byl v fizeni schopen kompetentné posoudit
pouze zjevné nespravnosti predlozené kalkulace (nikoli jeji ekonomickou vyhodnost
¢i nevyhodnost), coz také ucinil. V konec¢ném disledku tak zjeho strany doSlo k naplnéni
smyslu citovaného ustanoveni zékona.

Zalobce napadl vyS$e uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu,
v niz vznesl fadu namitek jak procesniho, tak vécného charakteru. Zalobce se zvlasté zabyval
stanovenymi povinnostmi ohledné¢ Uhrad cen za ¢iSténi odpadnich vod a pravé
v této souvislosti vznesl své pochybnosti o pravomoci vodopravnich ufada stanovit spravnim
rozhodnutim ceny za poskytnuti sluzby ¢isténi odpadnich vod. Odvolaval se pfitom na ¢ast
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného, vniz sam zalovany poukazuje na skute¢nost,
ze ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich je pravnim néstrojem k ochrané
zivotniho prostiedi, nikoli k Upravé ekonomickych vztahi mezi soukromymi subjekty.
Zalovany tak dle nazoru Zalobce sam pochybuje o své kompetenci rozhodnout o vysi ceny
za Cisténi odpadnich vod.

Krajsky soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo, a dospél k zaveéru, Ze Zaloba je diivodnd. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti krajsky soud vyslovil, Ze ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich vodoprdvnimu tfadu neumoZiluje rozhodnout jakoukoli spornou otazku
mezi vlastniky souvisejici kanalizace, ale umoznuje upravit jejich vzajemnd prava
a povinnosti pouze v mezich citovaného ustanoventi, tj. pouze ta, kterd souviseji se zajisténim
kvalitniho a plynulého provozovani vodovodu nebo kanalizace. K nim vSak dle jeho nazoru
rozhodné nepatii opravnéni vodopravniho uradu rozhodovat o cenach poskytovanych sluzeb
¢i povinnostech k jejich zaplaceni, k cemuz doslo v projednavané véci. Z uvedenych divoda
proto krajsky soud vyslovil nicotnost jak rozhodnuti zalovaného, tak pfedchoziho rozhodnuti
vodopravniho ufadu, nebot’ dospél k zaveéru, ze vodopravnimu uradu nepfiisluselo rozhodovat
o obchodné zavazkovych vztazich, mezi které nepochybné patii také stanoveni vysSe uplaty
za Cisténi odpadnich vod, a zalovany nejenze pochybeni tohoto razu v odvolacim fizeni
neshledal, ale v chybé prvoinstan¢niho spravniho organu dale pokracoval.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a divody v ni uplatnéné
stézovatel opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel namitad nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem, ktery ve svém rozhodnuti vyslovil nicotnost
jak rozhodnuti ~ zalovaného, tak rozhodnuti prvostupiiového vodopravniho tfadu
s odivodnénim, ze tito nebyli ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech
a kanalizacich opravnéni rozhodnout o uhradé a jeji vySi za poskytovani sluzby cisténi
odpadnich vod. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. {. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zaveru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Zakon o vodovodech a kanalizacich vymezuje v § 1 odst. 1 pfedmét své Upravy
nasledovné: ,,Tento zdakon upravuje néekteré vztahy vznikajici pri rozvoji, vystavbé a provozu
vodovodii a kanalizaci slouZicich verejné potrebé (dale jen "vodovody a kanalizace"),
pripojek na né, jakoz i pusobnost organu vizemnich samosprdavnych celkii a spravnich uradu
na tomto useku*. Ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zdkona vyslovné stanovi, Ze ,,vodovody
a kanalizace pro verejnou potiebu se ziizuji a provozuji ve verejnem zajmu‘‘. Dle § 2 odst. 2
a 3 zékona o vodovodech a kanalizacich (ve znéni G¢inném ke dni zahajeni spravniho fizeni,
tj. do 14. 3. 20006) je ,kanalizace provozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujict
kanalizacni stoky k odvadeni odpadnich vod a srazkovych vod (dale jen "odpadni vody"),
kanalizacni objekty vcetné Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby k cistéeni odpadnich vod
pred jejich vypoustenim do kanalizace. Kanalizace je vodnim dilem. Provozovani vodovodii
nebo kanalizaci je souhrn cinnosti k zajisténi dodavky pitné vody nebo odvadeni a cisténi
odpadnich vod; neni jim sprava majetku vodovodii a kanalizaci ani jejich rozvoj .

Ustanoveni § 8 zdkona o vodovodech a kanalizacich upravuje prava a povinnosti
vlastnika vodovodu nebo kanalizace. Dle odst. 1 je ,viastnik vodovodu nebo kanalizace
povinen zajistit jejich plynulé a bezpecné provozovani“. V odstavci 3 tohoto ustanoveni zakon
stanovi postup pro upravu vzijemnych prav a povinnosti v pfipadé, ze vodovod
nebo kanalizaci (pfipadné jejich Casti provozné souvisejici) vlastni vice osob. Do 15. 3. 2006
bylo G¢inné ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich ve znéni: ,, Viastnici
vodovodit nebo kanalizaci provozné souvisejicich upravi sva vzdjemna prava a povinnosti
pisemnou dohodou tak, aby bylo zajisteno kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo
kanalizace. Nedojde-li k pisemné dohode, rozhodne o uprave vzajemnych prav a povinnosti
mezi nimi prislusny vodoprdavni urad®. Zakonem ¢. 76/2006 Sb. byl text odstavce 3
s ucinnosti od 15. 3. 2006 nahrazen a zni: ,,Viastnici vodovodii nebo kanalizaci provozné
souvisejicich, popripadé jejich casti provozné souvisejicich,upravi sva vzdjemnd prdva
a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby bylo zajistéeno kvalitni a plynulé provozovani
vodovodu nebo kanalizace. Nedojde-li k pisemné dohodé, rozhodne o upravé vzajemnych prav
a povinnosti mezi nimi ministerstvo “.

Dle piechodného ustanoveni Cl. II, bod 5 zakona &. 76/2006 Sb., ktery novelizuje
mimo jiné zakon o vodovodech a kanalizacich, se fizeni zahajené a neskoncend do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpisii. Vzhledem k zahajeni
predmétného spravniho tizeni v roce 2005 je pro danou véc zavazny zédkon ve znéni u¢inném
do 15. 3. 2006. Pro uplnost je vSak tieba konstatovat, ze pfestoze ustanoveni § 8 odst. 3
zdkona o vodovodech a kanalizacich bylo uvedenym zakonem novelizovano, tato zména
nebyla pro spor v dané véci podstatnd. V novém znéni § 8 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich byli piesnéji definovani vlastnici vodovodi a kanalizaci, bylo upfesnéno,
7e do okruhu téchto osob patii i1 vlastnici provozn€ souvisejicich ¢asti. V tomto spor
mezi uCastniky nebyl, stézovatel ani zalobce netvrdili, Ze stéZzovatel nemél byt tcastnikem
fizeni. Déle namisto vodopravniho Gfadu mélo nové rozhodovat o upravé vzajemnych prav
a povinnosti mezi vlastniky (pokud neuzaviou o tomto pisemnou dohodu sami) ministerstvo.
Ani o tomto nebyl mezi ucastniky fizeni spor. Spornym byl obsah prav a povinnosti,
které mtize spravni organ dle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich upravit.
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Dle ndzoru stézovatele a zalovaného miize spravni organ (at’ je to vodopravni uiad
nebo noveé ministerstvo zeméde€lstvi) upravit dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich 1 ekonomickou stranku vzdjemné spoluprice, naopak zalobce a krajsky
soud vyjadiuji zavér, Ze timto spravni organ piekrocCil své pravomoci a jeho rozhodnuti
je v této Casti nicotné.

Je tedy nutno zodpovédét otazku, jaké jsou spravnimu organu dle § 8 odst. 3 zakona
o vodovodech a kanalizacich dany kompetence pii upravé vzajemnych vztahii jednotlivych
vlastnikd, a zejména pak, za jakym G€elem mu toto opravnéni bylo svéteno.

Obecné se jednd o situaci, kdy spravnimu organu zékon vyslovné svétuje kompetenci
upravit za urcitych okolnosti vztahy mezi dvéma rovnopravnymi osobami (at’ jiz se jedna
o fyzickou, pravnickou osobu nebo napi. obec). Pfedmétem upravy ze strany spravniho
orgdnu jsou vzijemna prava a povinnosti subjektl tykajici se provozovani
vodovodu nebo kanalizace. Neni pochybnosti o tom, ze tato vzajemnd prava a povinnosti
jsou svou povahou soukromopravni, zucastnéné osoby maji plné pravo upravit si tyto vztahy
dle své ville a potfeb. Z vySe citovanych ustanoveni zdkona o vodovodech a kanalizacich
je vSak treba zduaraznit, Ze zdkon vyslovné deklaruje vefejny zjem na fadném chodu
vodovodli a kanalizaci (§ 1 odst. 2 zdkona). V divodové zpravé kndvrhu zakona
o vodovodech a kanalizacich jsou konstatovany provozni potize, ke kterym zacalo dochazet
po privatizaci vodovodl a kanalizaci, kdy vlastniky infrastrukturniho majetku vodovodi
a kanalizaci jsou zeyjména obce, avSak provozovateli ¢i vlastniky jednotlivych ¢asti systémi
se stavaji soukromé obchodni spole¢nosti. Za ti¢elem zajisténi dostatecné ochrany odbérateli
sluzeb zasobovani pitnou vodou a odvadéni a CiSténi odpadnich vod byla uprava vetejnych
vodovodli a kanalizaci odd€lena od zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon)
a od zakona ¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, nebot” dle zakonodarce
tento vetejny zdjem vyzadoval specialni a komplexni ochranu, kterd mu méla byt poskytnuta
samostatnym zakonem.

Ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich, které zacastnénym
subjektim uklada, aby vysledkem Upravy jejich vzajemnych prav a povinnosti bylo zajiSténi
kvalitniho a plynulého provozovani vodovodu nebo kanalizace, slouzi k ochran¢ uvedeného
vefejného z4jmu. Smluvni volnost soukromopravnich subjektd neni omezena obsahové,
ale je podminéna dosazenim urcitého kvalitativné uréeného vysledku. Az v pfipadé,
kdy vlastnici vodovodu a kanalizaci provozné souvisejicich nejsou schopni uzavtit pisemnou
dohodu, jejiz obsah by byl zarukou kvalitniho a plynulého provozovani vodovodu nebo
kanalizace, a je zde nebezpeci ohrozeni zasobovéani pitnou vodou a odvadéni a ciSténi
odpadnich vod, je spravni organ povinen uplatnit svou pravomoc a upravit soukromopravni
vztahy mezi vlastniky tak, aby byl zajistén fadny chod vodovodil a kanalizaci.

Tato kompetence spravnich orgdnti neni v oblasti soukromého prava vyjimecna.

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, podobné jako zakon
o vodovodech a kanalizacich, ve svém tvodu (§ 7 odst. 2 tohoto zdkona) poukazuje
na vefejny zdjem na zajiSténi vefejné komunikaéni sité, poskytovani vefejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci a zajisténi siti elektronickych komunikaci pro ucely bezpecnosti
staitu. K ochrané¢ tohoto vefejného zajmu pak stanovi § 57 zdkona o -elektronickych
komunikacich pravidla pro uplatnéni regulace cen, ¢innost spravniho organu muize vyustit
za splnéni zdkonem stanovenych podminek az k vydani rozhodnuti o cen¢ spravnim orgdnem
dle § 59 uvedeného zakona. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotykd, ze kompetenci
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upravit smluvni vztahy soukromopravni povahy mél i Cesky telekomunikaéni uiad
dle ptedchoziho zdkona o telekomunikacich €. 151/2000 Sb. (napt. § 40 tohoto zdkona).

Déle je mozno zminit v tomto smyslu podobnou upravu zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zakona. Vefejny z4jem na plynulém a fddném poskytovani energii je ziejmy,
k jeho ochrané je energetickym zakonem (§ 17) zfizen specidlni spravni ufad, tj. Energeticky
regulatni ufad. Tento sprdvni organ zasahuje v zdkonem vymezenych piipadech
téz do soukromopravnich vztahit mezi jednotlivymi drziteli licenci a mezi drziteli licenci
a jejich zékazniky, a to v€etné financnich otazek vyplyvajicich z téchto vztaht.

Pies odliSnosti vyplyvajici z pfedmétu upravy uvedenych zakonl lze obecné
konstatovat, Ze regulace soukromopravnich vztahli spravnimi organy je za Ucelem ochrany
vetfejného z4jmu v nékterych pifipadech nezbytna, a je proto b&zné vyslovné upravovana
v zakonech tykajicich se Cinnosti, jejichz fadny chod je ve vefejném zajmu. Je ziejmé,
e spravni organy musi tuto ¢innost vykonavat v souladu s Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky, tj. v mezich a zplsoby, které stanovi zdkon. Naopak ovSem lze z uvedeného ¢lanku
Ustavy dovodit, Ze vyslovné zmocnéni zdkona v kazdém piipadé zaklada legitimni pravomoc
spravniho organu pro zde uvedenou cinnost. Rozhodovani spravnich organti o vécech
vyplyvajicich z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych ¢i obchodnich vztahli pak zejména
piedpokladéa 1 obCansky soudni fad ve své Casti paté, kde v §§ 244 — 2501 o. s. f. upravuje
fizeni o Zalobach proti témto rozhodnutim.

Jak je jiz uvedeno vySe, v dané véci je spornou otazkou, jaky je obsah a rozsah
zakonného vymezeni kompetence spravniho orgdnu rozhodnout dle § 8 odst. 3 zakona
o vodovodech a kanalizacich o Gpravé vzdjemnych prav a povinnosti mezi vlastniky provozné
souvisejicich ¢asti kanalizace.

Nejvyssi spravni soud ve svych tvahach vychazel z vyse predestieného ucelu upravy
ochrany vefejného z4jmu. V dané véci nebylo ucCastniky fizeni zpochybnéno, ze provozné
souvisejici ¢asti kanalizace v jejich vlastnictvi jsou ¢astmi kanalizace slouzici vefejné potiebé
ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich a jejich provoz je ve vefejném
zajmu. Samotné vodovody a kanalizace a jejich soucasti nejsou ve vlastnictvi statu, ale obci
a soukromych osob, jejichz jednani stat nemize ve vétSin€ vztahd ovlivnit, neni tedy mozno
vyloucit situace, kdy =z jakychkoli pohnutek néktery z vlastniki vodovodu, kanalizace
¢ijejich ¢asti, nebude zajistovat jejich fddny chod a ohrozi funkénost celého systému.
Jak jeuvedeno v § 2 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich, kanalizace je soubor
skladajici se ze samostatnych zafizeni, pfi¢emz jednim ze zdkladnich ptfedpokladi
jejich fungovani je finan¢ni zajisténi provadénych cinnosti. Obecné lze konstatovat,
7e odvadeéni a cisténi odpadnich vod nemiize v jakémkoli zafizeni probihat bez zajiSténi
jeho obsluhy a pravidelné udrzby, ve vétsiné piipadii je nutna téz dodavka energie,
coz vyzaduje vynalozeni finan¢nich prostfedkl. Finanéni otdzky budou téz pravdépodobné
jednou z nejcastéjsich pricin spord mezi vlastniky souvisejicich ¢asti kanalizace, které mohou
vyustit v neuzavieni pisemné dohody o upravé vzajemnych prav a povinnosti.

Ekonomicka stranka provozu kanalizaci je upravena v § 8 odst. 11 (v soucasném znéni
zakona odst. 14) zakona o vodovodech a kanalizacich. Dle tohoto ustanoveni ma ,, viastnik
kanalizace pravo na uplatu za odvadeéni odpadnich vod (dale jen "stocné"), pokud ze smlouvy
uzaviené podle odstavce 2 nevyplyva, Ze stocné se plati provozovateli kanalizace (§ 20).
Pravo na stocné vznika okamzZikem vtoku odpadnich vod do kanalizace. Stocné je cenou
za sluzbu spojenou s odvadenim a cistenim, pripadné zneskodnovanim odpadnich vod*.



9 As 52/2007 - 83

Uzivatelé¢ vefejné kanalizace tedy hradi za jeji uZivani pravidelny poplatek,
tzv. stocné, a to bud’ krukam vlastnika ¢i provozovatele vefejné kanalizace. Zakon
o vodovodech a kanalizacich ani provadéci vyhlaska ¢. 428/2001 Sb. vyslovné neupravuje
vybér a rozdéleni sto¢ného v pfipadé vice vlastnikii ¢i provozovatell kanalizace.
Z citovaného ustanoveni § 8 odst. 11 zdkona o vodovodech a kanalizacich vSak lze dovodit
(pokud nebude vzajemnou dohodou stanoveno jinak), Ze pravo na vybér sto¢ného ma vlastnik
té Casti kanalizace, do které usti odtok odpadnich vod odbératele. Stocné je vSak platbou
za vyuzivani vSech ¢asti kanalizace, proto bude vybér a prerozdéleni sto¢ného v ptipadé vice
vlastnikli ¢1 provozovateli jednoho systému kanalizace téz predmétem smlouvy uzaviené
dle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich, jinak feeno, vzajemné vztahy vlastnika
jednotlivych ¢asti  kanalizace nelze wupravit bez rozd€leni finan¢nich prostfedka
na jejich provoz.

V daném piipad¢ vystupuje Zalobce jako vlastnik vefejné kanalizace ve Dvoie Kralové
nad Labem, stézovatel pak jako vlastnik navazujiciho vodniho dila ,,Spole¢nd Ccistirna
odpadnich vod®, do kterého je méstskd kanalizace zausténa. Otazka piijmu sto€ného nebyla
v napadenych rozhodnutich spravnich organiti zminéna, avSak ze vSech souvislosti ptfipadu
vyplyva, Ze Zalobce je pfijemcem plateb stoéného od uZivateli (nezélezi zde na mechanismu
a form¢ pifijmu), nebot’ je mu vodopravnim ufadem ukldddna povinnost hradit naklady
provozu souvisejiciho zatfizeni kanalizace — spole¢né Cistirny odpadnich vod, které se podili
na jeho celkové funkci.

Z obsahu rozhodnuti spravnich organu vydanych v obou stupnich fizeni 1 z podani
ucastnikl je ziejmé, Ze (krom& pocatecnich potiZi s identifikaci nového vlastnika Cistirny
odpadnich vod) pravé financni spory byly pfi¢inou neuzavieni pisemné dohody o Upravé
vzadjemnych prav a povinnosti dle § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich
mezi Zalobcem a stéZovatelem.

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé povazuje postup spravnich organd,
které v ramci Gpravy vzajemnych prav a povinnosti stanovily 1 vysi platby Zalobce stéZovateli
za provoz Cistirny odpadnich vod, zcela v souladu se zakonem. Spravni organ je dle § 8
odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich povinen nahradit dohodu vlastnikli provozné
souvisejicich c¢asti kanalizaci z dtvodu zajisténi kvalitniho a plynulého provozovani
kanalizace. V piipad¢, kdy by mu byla upirdna pravomoc upravit finanéni vztahy
mezi vlastniky jednotlivych casti kanalizace, bylo by jeho oprdvnéni pouze formalni,
nebot’ ¢innost jednotlivych soucésti kanalizace nemtlze byt provaddéna pouze na zdkladé
nafizeni, bez finan¢nich prostiedkl. Pokud subjekt provozujici ¢ast kanalizace, jemuz plynou
ptijmy ze sto¢né¢ho, odmitne vlastniku provozné souvisejici ¢asti uhradit z t€chto prostiedki
jeho naklady na provoz, je zfejmé, ze tento své zafizeni nebude moci provozovat, ¢imz ohrozi
funkcnost celého systému kanalizace. Spravni organ musi mit nejen pravo formalné upravit
vzajemné vztahy mezi vlastniky kanalizace, ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech
a kanalizacich pfedpokladd, ze v rozhodnuti nahrazujicim dohodu upravi vzijemné vztahy
natolik komplexné, aby poskytovalo zavazny a proveditelny podklad pro kvalitni, plynulé
a bezpecné fungovani kanalizace, tj. v€etn¢ materidlniho zajisténi provozu.

Rozhodnuti Zalovaného a vodopravniho tfadu proto dle zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu nelze oznacit za nicotna z divodu, Ze jejich soucdsti je téz Gprava finan¢nich vztaht
mezi UCastniky. Je-li vSak napadéna spravnost takto provedené tUpravy, pak je nutno
konstatovat, ze prezkoumani takového navrhu neni v pravomoci spravniho soudu,
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rozhodujiciho o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy (§ 4 s. t. s.).
Jak je uvedeno vyse, spravni organ v tomto piipadé rozhodl podle zvlastniho zédkona o véci,
kterd vyplyva z obCanskopravnich ¢i obchodnich vztahtl, a je zde dana pravomoc soudu
v obCanském soudnim fizeni (§ 244 odst. 1 o. s. f.). Charakter a instituty obcanského
soudniho fizeni poskytuji dostatecny prostor k pfezkumu spornych tvrzeni ucCastniki
soukromopravni povahy.

Na zdklad¢ vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil, nebot’ pfisvédcil stézovateli, ktery tvrdil, ze rozhodnuti Zalovaného
neni nicotné, zaroven v souladu s § 110 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 2 s. t. s. navrh Zalobce
odmitl pro soukromopravni povahu véci. Déle bylo Nejvyssi spravnim soudem rozhodnuto,
7e Zadny z ucastnikd nema dle § 60 odst. 3 s. f. s. pravo na ndhradu nakladi fizeni o Zalobé,
nebot’ Zaloba byla odmitnuta. Ohledné prava na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s., Ze z&dny z Gastnikl
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ stéZovatel, ktery byl v fizeni uspésny, o ndhradu
nakladi fizeni nepozadal, ostatnim ucastnikim pak pravo na nahradu nakladd fizeni
nepiisluselo z titulu netspéchu ve véci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
Zalobce ma pravo do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti podat

zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného dle § 244 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu k vécné prislusnému soudu, kterym je Okresni soud v Trutnove.

V Brné€ dne 3. ledna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



