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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: JUDr. V. K., advokat, proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Praha 1,
Narodni 16, zast. JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Praha 1, Skolska 12, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 10 Ca
122/2007 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim odvolactho senitu zalované ze dne 8. 6. 2006, ¢. j. K 46/04, bylo

zruseno karné rozhodnuti karného senatu karné komise zalované ze dne 19. 10. 2005,
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sp. zn. K-46/04, a soucasné bylo pti nezménéném vyroku o viné zalobci ulozeno karné

opatfeni - napomenuti. Zalobci byla dale stanovena povinnost nahradit Zalované naklady
karného fizeni ve vysi 3000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 10 Ca 122/2007 - 47, odmitl a rozhodl dale, ze zadny z
UCastnikd nema pravo na nahradu nakladl fizeni a zalobci se vraci zaplaceny soudni
poplatek. V odtvodnéni soud konstatoval, ze ackoliv zalobce v zZalobé uvedl, ze mu
napadené rozhodnuti bylo doruéeno toto rozhodnuti bylo zalobci dorudeno jiz dne 27. 12.
2006, kdy zalobce toto rozhodnuti osobné prevzal, coz potvrzuje postovni razitko s datem
27.12.2006 a ru¢né vypsané datum s vlastnoruénim podpisem zalobce. Méstsky soud v
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Praze zdtraznil, ze zalobu bylo mozné podat 2.2007, lhita k podani zaloby tedy nebyla
dodrzena. Méstsky soud v Praze proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), jako
opozdénou odmitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost,
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v niz namital, ze zalobu u Nejvys$siho spravniho soudu podal vcas. Soudni rad spravni
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je predpisem procesnépravnim, tudiz je podle stézovatele lhuta zachovana, je-li podani
predano na soud jesté nasledujici den po dni rozhodném. Rozhodnym dnem bylo dorucenti
rozhodnuti (dne 27. 12. 2006) a zaloba byla u Nejvyssiho spravniho soudu podana faxem
dne 28. 12. 2006 a navic postou doporucené ve stejny den. Stézovatel dale namital, ze
podpis na postovni dorucCence neni jeho podpisem vlastnoru¢nim. V postupu soudu
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stézovatel spatfoval poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené spravni rozhodnuti a sam rozhodl, Ze se
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stézovatel zprostuje obvinéni, nebot nebylo prokazano, ze se néjakého provinéni dopustil.

Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedla, e procesnéprivni lhita
je zachovana iv pripadé podani k postovni prepravé v posledni den lhuty, z toho vsak
nelze dovozovat, ze podani doslé faxem den nasledujici po skoncenti lhaty je vcasné, pokud
nebylo v posledni den lhity podano k postovni prepravé. Ke zpochybnéni podpisu na
dorucence zalovana podotkla, ze $lo o dorucovani do sidla advokata. Zalovan4 navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f.s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu jeli kasacni stiZnosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v #vabu z povahy véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. ¥ s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadi také pripad, kdy vada vizeni
pred soudem méla nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrbu, a dile wvada 7izeni spolivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢ 625/2005,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto povazoval za divod podani kasacni stiznosti

dtivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.
Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li
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zaloba ve lhuté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.
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Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhiuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poéina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujict jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta urcena podle tydnt, mésici nebo rokt konéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-
li takovy den v mésici, konéi lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. lhtta je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
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predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé

zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Jak uvadi stézovatel v kasaéni stiznosti, zalobou napadené spravni rozhodnuti mu
bylo dorudeno dne 27. 12. 2006. Tuto skuteCnost potvrzuje rovnéz dorulenka, ktera je
soulsti spravniho spisu. Také podle Gdajt z dorutovaci karty Ceské posty byla zésilka
adresatu dorucena dne 27. 12. 2006.

Skutecnost urlujici poclatek lhuty pro podani zaloby, tj. doruceni spravaniho
rozhodnuti, nastala dne 27. 12. 2006. Zakonna dvoumeési¢ni lhita pocala bézet dne
28.12. 2006 a skoncila v ttery 27. 2. 2007, nebot pfi pocitani lhity podle mésict se tento
den (27.) svym oznalenim shoduje se dnem dorudeni spravniho rozhodnuti (27.), ktery
urcil pocatek lhuty.

Lhata pro podani zaloby proti napadenému spravanimu rozhodnuti tedy uplynula
dne 27. 2. 2007. K zachovani lhtity pro podani zaloby bylo treba, aby nejpozdéji dne 27. 2.
2007 byla zaloba pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost podani
dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze zaloba stézovatele byla u Nejvyssiho spravniho
soudu podana faxem az dne 28. 2. 2007. Prostfednictvim drzitele postovni licence pak byla
zaloba tomuto soudu odeslana az dne 1. 3. 2007 pod ¢. R060072 na posté X K. V.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze stézovatel zalobu proti rozhodnuti odvolaciho
organu zalované podal opozdéné. Méstsky soud v Praze tedy postupoval zcela v souladu se
zakonem, kdyz tuto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl. V postupu a
rozhodnuti Méstského soudu v Praze tak Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nAmitkou stézovatele o v¢asnosti jeho zaloby,
nebot stézovatel vychazel z chybného vykladu institutu procesni lhity. Procesni lhiita
je takova lhita, ktera je zachovana i tehdy, pokud pred jejim skondenim neni podani
dorudeno adresatu (soudu), ale pouze v ptipadé, ze bylo pred uplynutim lhity toto podani
adresatu (soudu) odeslano, resp. predano k doruceni adresatu (soudu).

Stézovatel svou zalobu zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu faxem dne 28. 2. 2007
a postou dne 1. 3. 2007, oboji tedy ulinil az po uplynuti zakonné lhity k podani zaloby,
jejiz zmeskani nelze prominout. Predmétna namitka proto neni dtvodna.
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Blize nespecifikovanou namitku zpochybnujici podpis na dorudence prokazujici
doruceni spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud povazuje za ucelovou,
nebot sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze mu toto rozhodnuti bylo dorudeno dne
27.12. 2007. Z obsahu dorufenky a z dorudovaci karty Ceské posty pfitom vyplyva,
ze zasilku prevzal adresat V. K.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, a proto kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
22.8.2007, ¢. j. 10 Ca 122/2007 - 47, podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

Navrhem na zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti a zpro$téni stézovatele

i v 4 M vV/ / 4 / b v/ 4 v _ 7 /v i 4

obvinéni se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot v fizeni o kasalni stiznosti neni
opravnén kasirovat spravni rozhodnuti, ani rozhodovat o zprosténi obvinéni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti nema. Zalovana by takové pravo méla, sama ostatné Nejvyssimu spravnimu soudu
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navrhla, aby ji pfiznal nahradu naklada fizeni spocivajici v nakladech vynalozenych na
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pravni zastoupeni. Nejvyssi spravni soud ve shodé s nazorem soudu Ustavniho pfipomina,
ze pokud v soudnim fizeni spravnim vystupuje jako ulastnik organ verejné spravy v oboru
své pusobnosti, neni v zasadé davodné vynalozenym nakladem, necha-li se v takovem
fizeni zastoupit. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze v usneseni ¢. j. 6 A 7/99 - 39, ze
dne 14. 6. 1999, jez bylo potvrzeno i usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 437/99, ze
dne 29. 5. 2000, divod hodny zvlastniho ztetele pro vyjimecné neptiznani nahrady naklada
fizeni zalovanému lze ve vécech spravniho soudnictvi spatfovat i ve skutenosti, ze
zalovany je vyznamnym Ustfednim organem statni spravy. Schopnost a povinnost hajit
vlastni rozhodnuti na soudé je v takovém pripadé integralni soucasti radného vykonu statni
spravy, k némuz je takovy spravni urad dostatecné vybaven. Stejné tak Vrchni soud v
Praze konstatoval, ze povinnost spravniho uradu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé
proti spravni zalobé predstavuje samozrejmou soucast povinnosti plynoucich z bézné
spravni agendy. Nelze proto spravedlivé zadat na zalobci (zde stézovateli), aby hradil
naklady, vzniklé tim, Ze spravni rad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢. j. 6 A 90/96 - 23). Ceska advokatni
komora je nepochybné, jak plyne ze zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, organem verejné spravy, ktery na svéreném useku vykonava
samospravnou moci svérené verejné funkce. Jde o pravnickou osobou, ktera ma zdkonem
predvidanym zpisobem ustavené organy, které ji reprezentuji navenek (srov. § 40 a nasl.
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zakona o advokacii), ve vztahu k predmétu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pak
disponuje dokonce specializovanym organem, ktery se otazkam kirné odpovédnosti vénuje
(§ 47 ve spojeni s § 33 odst. 1 zdkona o advokacii). Pfedmét fizeni se tedy tyka vlastniho
vykonu pravomoci zalované jako samospravné korporace, k némuz sama zalovana ustavuje
své specializované organy. Naklady pravniho zastoupeni zalované proto s ohledem na vyse
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citovanou judikaturu nelze povazovat za ucelné vynalozeny naklad. Mimo nakladt
pravniho zastoupeni pak Nejvyssi spravni soud neshledal zadné naklady, které by
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vyznamné presahly naklady bézné Gredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se zalované nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.
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Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



