8 Afs 120/2006-217

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
JUDr. Z. A., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem Praha 1, Stépanska 28, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne
4.1.2001, ¢&. FR-10408/11/00, o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2005, ¢j. 10 Ca 188/2004-86,

takto:

I Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se pravo na nahradu ndkladG fizeni o kasatni stiZnosti
nepriznava.
Odiavodnéni:

Finan¢ni Grad pro Prahu 1 vyméril zalobci dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 11. 5. 1999, ¢j. 87312/99/001514/6914, dan z prijmu fyzickych osob za rok 1995
ve vydi 1 027 508 K& Zalobce napadl dodatetny platebni vymér odvolanim, které
alovany zamitl rozhodnutim ze dne 4. 1. 2001, &. FR-10408/11/00.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v
Praze, ktery ji usnesenim ze dne 24. 11. 2003, ¢j. 38 Ca 676/2002-34, odmitl pro
opozdénost. Poté Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs
17/2004-60, zrusil ke kasac¢ni stiznosti zalobce usneseni méstského soudu, kterému
vratil véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud véc meritorné projednal a rozsudkem ze
dne 8. 2. 2005, ¢j. 10 Ca 188/2004-86, zalobu zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiZnosti z
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze byly splnény podminky
pro stanoveni dané podle pomtcek [§ 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“, ,d. £.)], a
naopak se domniva, ze spravce dané mohl stanovit dan dokazovanim. Spravce dané
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totiz na jedné strané uvedl, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ohledné vklada
penéz do pokladny, ale na druhé strané stanovil dan de facto dokazovanim, nebot
vklady penéz do podnikani, oznacené jako nedanové piijmy, pricetl k danovym
priymum a zahrnul tyto konkrétni dastky ve vysi podle pokladnich dokladd do
zékladu dané z pHjmd. Zalovany mél ve smyslu § 50 odst. 5 datiového Fadu v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, jakym zptsobem stézovatel jako poplatnik
dané porusil svoji zakonnou povinnost a mél také presvédcive zdavodnit, proc
nebylo presto mozné stanovit dati dokazovanim. Zalovany takto nepostupoval a ani
méstsky soud se s touto skutecnosti nevyporadal.

Stézovatel dale namitl, Ze v pribéhu danového ftizeni nebylo prokazano, zda
byly prosttedky, vlozené stézovatelem do pokladny, ziskany v pribéhu
zdanovaciho obdobi, za které mu byla doméfena dan. Spravce dané ovSem danove
fizeni v tomto sméru nevedl a osobni vklady vlozené do pokladny pricetl bez
dalstho k pfijmim za zdanovaci obdobi, ve kterém dan doméril. Spravce dané
pritom neprokazal [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového radul, ze prostredky vlozene
stézovatelem v roce 1995 do podnikani byly ziskany v tomtéz ¢i jiném roce. S timto
pochybenim spravce dané se nevyporadal zalovany, ani méstsky soud.

Dale stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem v zavéru, ze spravce dané
nepochybil pti vydani vyzvy ze dne 8. 1. 1998, v niz odkazal na § 16 odst. 2 pism. €)
danového radu, a nikoliv na § 43 danového radu. Stézovatel je naopak nazoru, ze
byl vyzvan k dokazovani procesné vadnym zptisobem. Stézovatel poukazal i na
nerovné postaveni danového subjektu a spravce dané a na zasady danového fizeni
podle § 2 danového radu. Uvedl, ze pozadavek rovného postaveni pred zakonem je
jednim ze zakladnich principt ochrany lidskych prav a zikladnich svobod
zaruCenych Listinou zakladnich prav a svobod a Evropskou imluvou o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.
Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu vazan rozsahem a
duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), aniz shledal vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, jejiz duvodnost by z podstaty véci branila prezkumu kasa¢ni
stiznosti z dalsich dtvodu. Stézovatel namitl, ze méstsky soud, stejné jako predtim
\4 / v/ v <] . . 4 . VvV v 4
zalovany, radné neoduvodnil, jakou zakonnou povinnost stézovatel v danovem
fizeni porusil a pro¢ tedy nebylo mozno stanovit dan dokazovanim.

K zalobni namitce, podle niz spravce dané nemél stanovit dafiovou povinnost

o 4 4 v 4 / . vV
podle pomucek, ale dokazovanim, a mél vzit v uvahu nejen prostredky do
podnikani vlozené, ale téz prostredky vybrané, méstsky soud na strané 13 a 14
svého rozsudku konstatoval, ze stézovatel nesplnil svou dikazni povinnost ve
smyslu § 16 odst. 2 pism. ¢) a €) a § 31 odst. 9 danového fadu a neprokazal, ze
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osobni vklady zatctované v penéznim deniku jako prijem nevstupujici do zakladu
dané byly zdanény, nebo nepodléhaly dani. Dale méstsky soud uvedl, ze spravce
dané nemohl vzhledem k nedostatku konkrétnich skutkovych tvrzeni stézovatele
ovérit jejich pravdivost, spravnost stézovatelem predlozeného tcetnictvi a potazmo
1 stézovatelem vykazaného zakladu dané. Méstsky soud poukazal také na prohlaseni
stézovatele, ktery sam tvrdil, ze financni pohyby neevidoval a pfipadna dodatecna
rekonstrukce pohybu tykajicich se vkladd a vybéra financnich prostredkt by byla

v 4 i \4 4 v \4 VvV Vv / v 4
nepresna a prakticky nemozna. Skutecnost, ze stézovatel penézni prostredky také

’ Vv / v / Vv VvV 4 4 M \4
vybiral a o téchto vybérech Uctoval v penéznim deniku, pak neprokazuje, ze
penézni prostredky vlozené do podnikani pochazi ze zdanénych ¢ od dané
osvobozenych finané¢nich zdroja. Méstsky soud pritakal 1 zavéru Ministerstva
financi, které rozhodnutim ze dne 26. 11. 2001 nepovolilo prezkoumani rozhodnuti
zalovaného v této véci.

Je tedy patrné, ze méstsky soud posuzoval predmétnou namitku stézovatele a
dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno o osobnich vkladech do
podnikani, ¢imz bylo zpochybnéno jeho Gcetnictvi a take deklarovany zaklad dané.
Nejvysst spravni soud pak uzavira, ze rozsudek méstského soudu netrpi
neprezkoumatelnosi pro nedostatek davoda.

Dale stézovatel tvrdil, Ze jej spravce dané vyzval k prokazani zdanéni prijmu
nezakonné, nebot vyzvu ze dne 8. 1. 1998 nevydal v souladu s daiovym radem.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zakonnost a opravnénost vyzvy je jednou z
podminek pro to, aby mohla byt stanovena dan podle pomtcek (§ 31 odst. 5
danového radu). Byly-li by vyzvy predchazejici vyméreni ¢i dométeni dané podle
pomucek (vydané podle § 31 odst. 9, § 43, prip. § 16 danového fidu) vydany
procesné vadnym zptsobem, mohla by takova vada vést k nezdkonnosti nasledné
vydaného rozhodnuti, nebot od nesplnéni povinnosti ulozenych ve vyzvach spravce
dané odvozuje pravo vymeérit ¢i domérit dan za pouziti pomucek.

Stézovatel se domniva, ze spravce dané mél oznalit vyzvu vydanou v prubéhu
danové kontroly odkazem na § 43 danového radu; nesouhlasi s méstskym soudem,
ktery namitanou vadu v postupu spravce dané neshledal.

Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvedcil. Ze zvlastni povahy danového
v/ 4 / 4 v 4 o 4 v v 4 4 4
fizeni vyplyva presunuti dikazniho bfemene ve znacném rozsahu ze spravniho
organu na danovy subjekt (§ 31 odst. 9 danového radu). Stézovatel, u néhoz byla

4 v vV 4 v . 4 v . /4
provadéna danova kontrola, mél povinnost prokazat skutecnosti, které uvedl v
danovém priznani, a dale skutecnosti, k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan.
Tato povinnost danového subjektu je odvoditelna mj. z § 16 odst. 2 pism. ¢)
danového radu, a spravce dané nepochybil, kdyz ve vyzvé vydané v prubéhu danové
kontroly odkazal na § 16 danového fidu a pozadoval po stézovateli splnéni
povinnosti podle citovaného ustanoveni. Stézovatel pak mél zakonnou povinnost
vyhovét vyzvam, které mu byly adresovany.
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Navrhl-li stézovatel aplikaci § 43 danového radu, Nejvyssi spravni soud
odkazuje ke svému rozsudku ze dne 8. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 31/2003-81 (¢. 647/2005
Sb. NSS), podle néjz - provadél-li spravce dané danovou kontrolu az po vymeéreni
dané - nepostupoval v rozporu se zakonem, vyzval-li stézovatele ke splnéni
povinnosti podle § 31 odst. 9 danového radu vyzvou vydanou podle § 16 odst. 2
pism. c) daniového fadu, nebot vyzva podle § 43 danového radu jiz nemohla byt
uplatnéna. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud dodava, ze se méstsky
soud touto otazkou zabyval na strané 12 sveho rozsudku a fadné vysvétlil, pro¢
nebylo na misté postupovat podle § 43 dariového radu, aniz by tuto okolnost
hodnotil jako pravné nevyznamnou, jak predestira stézovatel v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud neshledal v postupu spravce dané pti vydavani vyzvy zadné
pochybent a prisvédcuje zavéru méstskeho soudu.

Stézovatel rovnéz zpochybnil, ze byly v jeho pripadé splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomucek a naopak se domniva, ze spravce dané mohl
Ve . 4 v 4 4 v V.o . v \4
pristoupit ke stanoveni dané dokazovanim. Tomu nasvédCuje i skutecnost, ze
stézovatel podle spravce dané neunesl dikazni bremeno ohledné vkladi penéz do
pokladny, ale zaroven spravce dané stanovil dan de facto dokazovanim, vklady
v . 4 4 v | vV 4 V7. Vevy 7 v /. V7 o
penéz do podnikani oznacené jako nedanové prijmy pricita k darlovym prijmim a

zahrnuje tyto Castky ve vysi podle pokladnich dokladt do zakladu dané z prijmu.
Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvéd¢il. Predpokladem pro wziti
o Ve 4 Vo v 4 4 / M 4 Vv 4 .
pomucek pri stanoveni dané je nesplnéni zakonnych povinnosti danového subjektu
pti dokazovani a soucasna nemoznost stanovit dan pomoci dikazi (§ 31 odst. 5
danového fadu). Stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek je tedy
nahradnim zptsobem nastupujicim tehdy, kdyz dan nelze stanovit dokazovanim.
Zaroven predstavuje vyjimku ze zakladnich zisad danového fizeni, a to zejm.
zasady soulinnosti (§ 2 odst. 2 darnového radu) a zasady spoluprace danového
subjektu se spravcem dané (§ 2 odst. 9 danového radu). Predpokladem uplatnéni
tohoto zpusobu stanoveni dané je splnéni dvou podminek, a to poruseni zakonné
povinnosti ze strany dariového subjektu pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti
a souasné nemoznost stanovit danovou povinnost dokazovanim. Jsou-li splnény
vSechny zakonné podminky a spravce dané stanovi zaklad dané a dan podle
o 4 4 IR \4 4 4 / 4
pomucek, odvolaci organ zkouma jiz pouze dodrzeni zakonnych podminek pro
Ve / o 4 v v 4 v/ M
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané (§ 50 odst. 5 danového fadu) a 1 obrana
danového subjektu je omezena moznosti napadat pouze dodrzeni ¢i nedodrzeni
4 4 v 4 v 4 4 4 o v / .
podminek pro stanoveni dané pravé timto nahradnim zpusobem. Danovy subjekt
proto jiz nemuze ovlivnit vysi dané nebo volbu jednotlivé pomucky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 74/2004-64, ¢. 633/2005 Sb.
NSS, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2004, ¢j. 28 Ca 428/2001-
35, ¢. 290/2004 Sb. NSS).

Zakonna povinnost pfi dokazovani je vyjadfena v § 31 odst. 9 daniového fadu,
podle néhoz dariovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét
v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v

<] v v / v/ 4 4 VeV \4 4 4 4 4 . v
prubéhu danového fizeni vyzvan, priemz toto ustanoveni nedava spravci dané
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opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani
toho, co tvrdi tento subjekt sam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 1996, sp.
zn. Pl. US 38/95, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US

29/05, www.judikatura.cz, ptip. www.nalus.usoud.cz).

V posuzované véci stézovatel zatctoval ve zdanovacim obdobi roku 1995 vklad,
jako pfijem nezahrnuty do zakladu dané, ve vysi 3 213 658,20 K¢. Stézovatel byl
tedy povinen prokazat podle § 31 odst. 9 darfiového fadu a § 16 odst. 2 pism. c)
danového radu k vyzvé spravce dané puvod finanénich prostredkd, zatctovanych
jako vklad do podnikani, a dolozit, ze zaldltované financ¢ni prostredky byly
skute¢né osobnim vkladem do podnikani a nikoliv nezdanénymi ptijmy. Jedna se o
dtkazni bfemeno k prokazani skutecnosti tvrzenych stézovatelem, nebot pravé
stézovatel takto oznadil finanéni ¢astky v penéznim deniku. Spravce dané byl proto
opravnén vyzvat stézovatele k prokazani, zda deklarované pfijmy, zatctované v
UcCetnictvi stézovatele jako osobni vklady, pochazely ze zdroja, které nepodléhaly
zdanéni nebo byly od dané osvobozeny.

Na vyzvy spravce dané pritom nepostacuje reagovat pouhym tvrzenim, které
musi byt dolozeno relevantnimi dukazy. V posuzované véci spravce dané vyzval
stézovatele dne 8.1. 1998, aby prokazal, ze zaGctované osobni vklady v jeho
Ucetnictvi za obdobi let 1993 az 1996 pochazely z finanlnich zdroju, které
nepodléhaly zdanéni. Vyzva byla stézovateli doruena dne 17. 2. 1998, ale ten
nepredlozil zadné dikazy, které by prokazaly opravnénost provedeného
zauctovani. Stézovatel jiz diive v Cestném prohlaseni ze dne 8. 12. 1997 vyjmenoval
ruzné zdroje pfiymu, s tim, ze slo o kratkodobé pujcky, prilezitostné prodeje
nékterych starozitnosti, jejichz soubor pomérné vyhodné ziskal zejména v letech
1990-1991, prodeje obchodnich podild v jim spoluzalozenych spoleénostech a v
neposledni radé i prodej nékterych nemovitosti, ziskanych v restituci, ¢i vyhodnou

koupi.

Nejvyssi spravai soud ovsem jiz dfive (srov. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, .
1 Afs 77/2005-43, ¢. 1049/2007 Sb. NSS) konstatoval, ze danovy rad nezna institut
Cestného prohlaseni a to proto nepredstavuje samo o sobé dukazni prostredek v
danovém fizeni.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze finanéni pohyby, souvisejici s predmétnymi vklady
a vybéry, samostatné prubézné neevidoval, a ze jejich dodatecna rekonstrukce by
byla nejen nepresna, ale prakticky nemozna.

Meéstsky soud nepochybil, kdyz dovodil, ze v posuzované véci byly splnény
podminky umoznujici spravci dané stanovit dafiovou povinnost za pomoci
pomucek podle § 31 odst. 5 dafiového fadu. Zavér méstského soudu ma také oporu
v skutkovych zjisténich. Z obsahu spisu je zfejmé, ze stézovatel mél moznost
vyjadrit se na zakladé vyzvy a i v prubéhu danové kontroly k pozadavkim spravce
dané osobné i pisemné a predlozit potrebné doklady. Predlozenymi dikazy,
lestnym prohlasenim a naslednym vyjadfenim, vSak stézovatel dikazni bremeno
neunesl a spravce dané byl opravnén stanovit danovou povinnost pomoci pomucek.
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Za situace, kdy byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek, jiz
nelze napadat samotny vypocet daniové povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pak uzavira, ze stézovatel nedostal svému dukaznimu
bremenu ohledné prokazani ptuvodu financ¢nich prostfedkt vlozenych do
podnikani, nebyl schopen prokazat sva tvrzeni, a z téch proto nebylo mozno

/7 \ / V4 4 / v/ 7 /7
vychazet. Rozsudek méstského soudu tedy netrpi nezakonnosti spocivajici v
nespravném pravnim posouzeni podminek pro stanoveni dané podle pomtcek a
kasa¢ni namitka neni davodna.

Namitka stézovatele, ze v danovém rizeni nebylo prokazano, zda prostredky,
vlozené zalobcem do pokladny, byly ziskany v prabéhu zdanovaciho obdobi za
které byla doméfena dar, spravce dané nevedl v tomto sméru fizeni a nepostupoval
tak v souladu s § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu, se poprvé objevuje az v podané
kasa¢ni stiznosti a tvori z tohoto pohledu novum. Nejvyssi spravai soud pak ke
skutecnostem, které stézovatel uplatnil po vydani napadeného rozhodnuti, podle §
109 odst. 4 s. t. s. nepfihlizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasacni stiznost neni divodna, proto ji
postupem podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pti posuzovani véci vychazel
mj. ze své judikatury v obdobnych vécech (napt. rozsudek ze dne 28. 3. 2007, ¢).

5 Afs 134/2006-217, www.nssoud.cz), aniz by shledal dtivod odchylit se od svych
drive vyslovenych zavéra.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o této kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.),
\4 4 4 v/ 4 4 i vV /7 IV / V- i i
zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 31. prosince 2007

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

