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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce J. N.,
zastoupeného JUDr. Petrem Cardou, advokatem se sidlem Pod vézi 3, 568 02 Svitavy, proti
zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec
Kralové, proti rozhodnutim =ze dne 5.10.2004, ¢. j.6673a/130/2003-An, ¢. j.
6673b/130/2003-An a ¢. j. 6673¢/130/2003-An, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 9. 2005, €. j. 31 Ca 269/2004 - 29,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepiiznava nihradandkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Tfemi dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 6. 11. 2001 na dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 1998, fijen 1999 a listopad 1999 doméfil Financni ufrad
ve Vysokém Myté zalobei dan ve vysi 237 600 K¢, 112200 K& a 150 700 K&. Odvolani
zalobkyné proti témto platebnim vymérim zamitl zalovany svymi tfemi rozhodnutimi ze dne
5. 10. 2004. Rozhodl tak opétovné poté, co jeho ptedchozi rozhodnuti o odvolani byla zruSena
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 10. 2003.

Zaloby, jimiz Zalobce brojil proti rozhodnutim Zalovaného, spojil Krajsky soud
v Hradci Kralové ke spole¢nému projednani; poté rozsudkem ze dne 29.9.2005 rozhodl
tak, ze vyrokem I zrusSil rozhodnuti Zalovaného tykajici se zdafiovaciho obdobi listopad 1998,
kdezto vyrokem II zamitl Zaloby proti rozhodnutim zalovaného tykajicim se zdanovacich
obdobi fijen 1999 a listopad 1999. K vyroku II uvedl, Zze co se tyce ndkladi za poskytnuti
reklamni plochy spolecnosti E., s. 1. 0., zalobce neprokazal, Ze mu tato sluzba byla poskytnuta
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tak, jak tvrdil. Vypovédi jednatele zminéné spolecnosti byly nevérohodné, ani vypovéd
jediného zaméstnance spolecnosti neprokazala zalobcova tvrzeni, a pro uznani nadmérného
odpoctu nepostaci pouhd existence fadnych dokladii. Ohledné¢ dodavky kabiny V. F. a
nahradnich dili od spole¢nosti V. K., s. 1. 0., soud uzavtel, ze Zalobce neprokazal, Ze doklady,
na jejichz zaklad¢ uplatnil narok na odpocet dané, byly vystaveny platcem dané (toto tvrzeni
bylo vyvraceno zejména svédeckou vypovédi panal. S., jiz byl Zalobce pfitomen a jejiz
pravdivost nepoptel). Proti tvrzeni Zalobce dale spravce dané postavil informace ziskané
z UcCetnictvi tidajn¢ho dodavatele, pfedmét ¢innosti dodavatele a nejasné okolnosti opravy
pfevadéné kabiny. I krajsky soud dospél k zavéru, Ze navrhovany vyslech svédka J. K. by byl
nadbyte¢ny.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podal Zalobce kasacni stiznost.
V jejim tvodu soudu vytkl, ze vyrokem I rozsudku zrusil pouze rozhodnuti zalovaného, nikoli
téz rozhodnuti spravce dané vydané v I. stupni, jak navrhoval zalobce v zalob¢; tento ndvrh
pfitom ani nezamitl, ani mu nevyhovél, a v odiivodnéni rozsudku se k nému nijak nevyjadril.
Pokud jde o plnéni od spole¢nosti E, s. r. 0., namitl Zalobce, ze pfedmétem kontroly bylo
zdatiovaci obdobi listopad 1999. Tohoto obdobi se tykala smlouva o poskytnuti reklamy ze
dne 23. 6. 1999, ktera byla upfesnéna dodatkem ze dne 19. 11. 1999. Z dodatku vyplyvalo, ze
reklama v pfedmétném obdobi byla uskute¢néna pouze na ndkladnim auté A. Pokud tedy
spravce dané provadél zkoumani ve vztahu kreklamé uskute€néné vroce 2000
(ipodle smlouvy uzaviené az vtomto roce), netykalo se zkouméani obdobi,
za kter¢ byla kontrola provadéna, a dokazovani k tomuto obdobi tak nema oporu v zdkoné.
Stejné tak se kontrolovaného obdobi netykd reklama na stanku s oberstvenim ,,V.“, protoZe 1
ona byla realizovana az v roce 2000. Rozpory, na které Zalovany poukazoval, se tykaly pouze
roku 2000, kdy byla realizovdna reklama jednak na nédkladnich autech, jednak na stanku
s obCerstvenim; financni organy tak v fizeni nespravné smeéSovaly reklamu zroku 2000
s reklamou z listopadu 1999. Ohledné¢ té pfitom Zadné rozpory nevznikly: vypovéd svédka K.
ze dne 2. 5. 2001 neni jako dikaz pouzitelna, protoze Zalobci nebyla dana moznost ucastnit se
vyslechu. Ve vypovédi ze dne 28. 8. 2001 jiz svédek uvedl, Ze vroce 1999 byla reklama
nalepena na vozidle A., a v tomto bod¢ k Zadnému rozporu nedoslo. Rovnéz vypovéd svédka
D. se netykala a nemohla tykat kontrolovaného obdobi, protoZe svédek byl u spole¢nosti E, s.
r. 0., zaméstnan az v roce 2000, jehoz se kontrola spravné neméla tykat.

K neuznanému naroku na odpocet, ktery dokladal fakturami od dodavatele —
spolecnosti V. K., s. r. 0. — namitl Zalobce v prvé fad¢ vady fizeni pfed spravnim organem.
V fizeni bylo prokéazano, ze kabina vozu V. F. fyzicky existovala a zalobce ji mél v drzeni;
pokud pak zalobce zjistil, ze plivodnim vlastnikem kabiny byl J. K., ktery kabinu prodal
dodavateli, mél spravce dan¢ tento subjekt vyslechnout, coz neucinil. Nebyl proveden — a
v tom pochybil 1 soud — ani dikaz znaleckym posudkem za ucelem zjiSténi, zda faktury
vystavené zZalobci byly psany na stejném psacim stroji jako ostatni faktury dodavatele. Pokud
by tomu tak bylo, byl by to nezvratny ditkaz o tom, Ze vypovéd svédka S. neni pravdiva.
Takovy diikaz by byl o to dilezitéjsi, ze dodavatelovo Gcetnictvi je neprikazné, a neni tak s to
ucinné vyvratit zalobcova tvrzeni. I zavér sprdvce dané o tom, Ze dodavatel mél kabinu
v drzeni pouhy jeden den, a nemohl tak provést opravu, je zaloZzen na pouhych dohadech. To,
7e pti vyslechu svédka S. nezpochybiioval Zalobce jeho vypovédi, zdivodnil Zalobce tim, Ze
se takového vyslechu ucastnil poprvé a nebyl pii ném vyzvan k tomu, aby se k vypoveédi
vyjadfoval, nybrz jen k tomu, aby kladl svédkovi otazky.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok II napadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Namitkam tykajicim se poskytovani reklamnich ploch spolecnosti E, s. r. 0., Nejvyssi
spravni soud nepfisvédéil. Zalobce se myli, domniva-li se, Ze zkoumanim skutkovych
okolnosti nastavSich v roce 2000 ptekrocil spravce dané svou pravomoc, protoze kontrola se
tykala zdanovaciho obdobi listopad 1999. V listopadu 1999 doslo podle dodatku ke smlouvé
ze dne 19.11.1999 k ,fyzické realizaci* reklamy, kterd méla byt v souladu se smlouvu
poskytovéana dalSich dvanact mésicli; bylo tedy ukolem spravce danég zjistit, zda reklama byla
skutecné umisténa u spolecnosti E, s. 1. 0., v listopadu 1999 a v mésicich nésledujicich, nutné
ptesahujicich kontrolované zdanovaci obdobi, jak to Zadala smlouva. Pfi zjistovani pfitom
nehréalo takovou roli to, ve kterych mésicich byla reklama umisténa, nybrz to, ke které ze
dvou postupné uzavienych smluv (prvni smlouva ze dne 23. 6. 1999, uptfesnéna dodatkem ze
dne 19. 11. 1999 s platnosti na jeden rok od tohoto data, druh4d smlouva ze dne 30. 3. 2000)
se to které plnéni vztahovalo. Protoze obdobi, na néz byly smlouvy uzavieny, se Castecné
ptekryvala, bylo pro opravnénost uplatiovaného nadmérné¢ho odpoctu za listopad 1999
zapotiebi prokdzat, Ze na zdkladé¢ prvé smlouvy bylo plnéno nejen penézi od Zalobce,
ale té reklamou od jeho smluvniho partnera, a to jiz od listopadu 1999. Castedné se shodoval
se vztahuje které plnéni; bylo tedy na misté, aby se spravce dané¢ zabyval zejména
pravé obdobim listopad 1999 — biezen 2000, které bylo upraveno vyluéné prvou smlouvou.
Pokud zalobce a svédci vypovidali v pribéhu datového tizeni 1 o obdobi nasledujicim,
bylo to jen pfirozenym disledkem provéazanosti obou smluv. Zkoumal-li pak spravce dané
1 plnéni poskytnuté podle druhé smlouvy ze dne 30. 3. 2000, ne€inil tak mimo rdmec zakona,
nybrz v souladu s nim a v zajmu fadného zjisténi skutkového stavu véci, aby mohl zfetelné
a jednoznacné odlisit plnéni poskytnuté podle prvé smlouvy od plnéni podle smlouvy druhé.

Z dodatku ze dne 19.11.1999 nevyplyvalo — jak tvrdi zalobce — Zze reklama
podle smlouvy z roku 1999 byla umisténa pouze na ndkladnim vozidle A. Ve smlouvé ze dne
23. 6. 1999 se hovoii o ,,plochach, kterych je (spolecnost E, s. 1. 0.) vyphradnim viastnikem, ma
je pronajaty, nebo jejich drzeni jinak smluvné upraveno*; dodatek pak pravi pouze tolik, Ze
Wyzicka realizace reklamy byla uskutecnéna dne 19. 11. 1999, a dale se upravuje doba, po
kterou budou bliZze nespecifikované ,,reklamni plochy* poskytnuty (tj. od 19.11. 1999 do
18. 11.2000). Zalobce piehlizi podstatu problému, kdyz v kasaéni stiznosti tvrdi, Ze spravce
dan¢ m¢l zkoumat pouze umisténi a podobu reklamy na vozidle A., a nezabyvat se reklamou
na stanku s ob¢erstvenim (pfivésu) ,,V.“, nebot ta byla uskuteénéna az v roce 2000. Prave tato
okolnost — tedy kde a v jaké podob¢ byla umisténa reklama podle smlouvy z roku 1999 — byla
totiz nutnym predmétem zkoumani spravce dané: predmét smlouvy byl vymezen natolik
obecné, Ze neposkytoval v tomto sméru zadné voditko. Spravce dané nikdy nepopiel, ze
reklama na pfivésu ,,V.“ byla provedena az v roce 2000, nem¢l ani diivod to popirat.

Ke zkoumani pravé této reklamy a na to pfirozené navazujicimu zjistovani dalSich
okolnosti, za nichZ byla Zalobcova reklama umistovana na vozidlech pana K. v letech 1999 a
2000, ostatn¢ ptivedl spravce dané¢ sam zalobce, ktery dne 14.11.2000 do protokolu
vypoveédél, ze reklama podle smlouvy ze dne 23.6.1999 byla umisténa na pfivésu na
obcerstveni ,,V.“ (zatimco reklamy na vozidlech A. a na cisterné T. byly podle Zalobce
umistény az na zékladé¢ druhé smlouvy ze dne 30.3.2000). Jinak ale vypovidal druhy
ucastnik smluvniho vztahu, pan M. K., dne 2. 5.2001: podle n¢j se smlouva z roku 1999
tykala jen nakladniho automobilu, kdeZto reklama na pfivésu byla umisténa az na zdkladé
smlouvy z bfezna roku 2000. Namita-li zalobce, ze tuto vypovéd nelze pouzit jako dukaz,
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protoZze se ji Zalobce nemohl ucastnit, je nutno poukazat na to, ze i dne 28.8.2001 za
pritomnosti zalobce vypovidal pan K. tak, Ze reklama podle smlouvy z r. 1999 byla umisténa
na vozidle A. (a nikoli na piivésu ,,V.*), a az k dotazu zalobce pfipustil to, Ze do konce biezna
2000 byla reklama podle prvé smlouvy umisténa na vozidle A. a poté na piivésu ,,V.“. Této
verze se pak svédek pfidrzel 1 pii vypoveédi dne 8. 4.2002. Jiz z tohoto shrnuti je zfejmé,
ze ucastnici smluvniho vztahu neméli jasno v tom, jaké plnéni pan K. poskytl Zalobci na
zékladé smlouvy z roku 1999 (tedy zda Slo o reklamu jen na piivésu ,,V.“, nebo o reklamu jen
na vozidle A., nebo kone¢n¢ o reklamu na obou téchto nosic¢ich).

Nejasnosti ptetrvaly 1 po opakovanych vypovédich obou ucastniki smluvniho vztahu
vtom, jak reklama vypadala. Ohledné¢ reklamy na vozidle A. Zzalobce vypovédél,
ze mé¢la rozméry 1 x 2 metry, podle M. K. ov§em rozméry byly 30 x 30 cm, ptipadné 30 x 40
cm. Reklama na piivésu ,,V.*“ méla podle Zalobce rozméry 1,8 x 1,0 m, podle M. K. 40 x 60
cm, ptipadné 80 x 120 cm. Tyto rozdily ve vypovédich mezi Zalobcem a M. K. a odliSnosti
mezi jednotlivymi vypovédmi M. K. jsou dosti znacné a rozhodné pifesahuji miru bézné
nepfesnosti. Oporu Zalobcovym tvrzenim neposkytla ani vypovéd’ pana R. M., majitele
grafického studia, v némz M. K. nechal zhotovit reklamni samolepky. Tyto samolepky byly
pfedany az 27. 11. 2000, tedy v dob¢, na kterou se jiZ nevztahovala smlouva z ¢ervna 1999
ve znéni dodatku z listopadu 1999, a nemohly tak prokézat plnéni podle této smlouvy. Nebylo
dolozeno ani tvrzeni pana K. o tom, ze plvodné reklamu vytvofil sdm. Co se pak tyce
vypovédi pana D. (jejiz hodnovérnost je navic sniZena tim, Ze prvni vypovédi hodlal pan D.
pusobit potize svému zameéstnavateli, druhou chtél naopak vyhovét zalobci, kterého svou
prvou vypoveédi poskodil), ani ty nevypovidaji otom, zda a kde byla umisténa reklama
v listopadu 1999.

Pro zavér o tom, zda se zalobci podafilo prokazat faktické plnéni ze smlouvy z roku
1999, neni tedy tieba blizSich tidaji o tom, kdy pan K. zakoupil ptivés, kdy jej zprovoznil, co
minil zalobce ,,pocatkem roku a kolik vlastn¢ vozidel pana K. mélo byt poskytnuto coby
reklamni plocha pro Zalobce. Existuji zde sice formalné bezvadné doklady o tom, Ze zalobce
panu K. jiz v roce 1999 zaplatil, a neni divod pochybovat o tom, ze n¢kdy v pribéhu roku
2000 pan K. skute¢né poskytl Zalobei reklamni plochy; to vSak jesté automaticky neznamena,
ze tim bylo prokézano plnéni podle smlouvy z roku 1999. Jediny, kdo vypovédél o umisténi
reklamy (na vozidle A.) jiz v listopadu 1999, byl pan K., jehoZ vypovédi jako celek jsou
ovSem nesoudrzné a vzajemné se popiraji. Sam zalobce nebyl s to k roku 1999 nic fici: poprvé
vidél svou reklamu u pana K. az v roce 2000, a to navic podle svych vypovédi na piivésu
, V.. Tato vzajemné se mijejici tvrzeni nemohou - bez ohledu na jejich pravdivost — prokazat,
ze plnéni podle smlouvy z roku 1999 bylo skute¢né poskytnuto, a zalozit tak zalobci narok na
nadmérny odpocet.

Dtivodné nejsou ani namitky tykajici se dodavek kabiny a nahradnich
dili od spole¢nosti V. K., s. 1. 0. Zalobce tu finanénim organtim vytkl, Ze vzaly v potaz pouze
dikazy svédCici proti nému, aniz se zabyvaly zjiSténimi svéd¢icimi v jeho prospéch a
provedly dalsi potiebné¢ dikazy, a skutkovy stav tak byl objasnén neuspokojivé. Tuto
zalobcovu vytku Nejvyssi spravni soud nesdili.

Proti tvrzeni zalobce, Ze koupil kabinu a ndhradni dily k vozidlu V. F. od dodavatele —
spole¢nosti V. K., s. r. o., zalovany postavil piedeviim vypovéd J. S., jednatele této
spole¢nosti (podle niz jednatel Zalobce neznal, nikdy s nim neobchodoval, faktury, jimiz
zalobce dokladal narok na nadmérny odpocet, nevystavil anepodepsal). Tu podpofil
zjisténimi o tom, ze v ucetnictvi dodavatele nebyly zalozeny zadné doklady vztahujici se
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k tomuto obchodnimu pfipadu (a to ani o ndkupu kabiny od subjektu J. K., J. A. V., ani o
prodeji kabiny zalobci), plynulo znéj, Ze dodavatel se nezabyval obchodovanim
s automobilovymi dily, nybrz ndkupem a prodejem dfevni hmoty, a chybély tu doklady
tykajici se opravy kabiny (dodavatel totiZ nemél vlastni zaméstnance, ktefi by takovou opravu
mohli provést).

Nelze ptehlédnout, Ze vypovidaci schopnost dodavatelova tucetnictvi je mala.
u dodavatele bylo zjisténo vEtsi mnozstvi fiktivnich pfijatych zdanitelnych plnéni. Finanéni
ufad v Kopftivnici pak dne 13. 8. 2001 rovnéz konstatoval, Ze Gc€etnictvi dodavatele obsahuje
mnozstvi fiktivnich odbératelskych faktur a téZz fiktivni dodavatelské faktury. Poznamenal
piitom, ze nékteré dodavatelské 1  odbératelsk¢ faktury byly  vystaveny
na mechanickém psacim stroji, a piedlozil fotokopie nékolika dodavatelovych faktur,
které byly podle jeho nazoru ziejmé¢ vystaveny na stejném psacim stroji jako faktury
pro zalobce.

Nedostatkii v dodavatelové Ucetnictvi si  krajsky soud byl védom, uzaviel
vSak, ze tu byly 1 jiné dikazy, a sice pfedmét Cinnosti dodavatele, nemoznost provedeni
rozsahlé opravy kabiny (a mnohondsobné zvySeni jeji ceny vrozmezi dvou dni)
a v neposledni fadé vypovéd svédka S.. Zalobce mé pravdu v tom, e samotnid vypovéd
tohoto svédka, ktery byl na véci osobné zainteresovan, by jako ditkkaz proti nému nebyla
dostate¢na: neni totiz divodu predpokladat, ze jakykoli svédek vzdy li¢i udalosti vérnéji
a pravdivéji nez samotny dafovy subjekt. V Zalobcové piipadé vSak dikazni situace
takto nestala. Zalobce byl ke své vlastni Zadosti piitomen pii vypovédi svédka S.
dne 2. 8.2001, ovSem jeho tvrzeni, kterd pozdéji oznalil za nepravdivd, nezpochybnil.
V kasaéni stiznosti zdiivodnil sviij postoj tak, Ze nebyl pii vyslechu vyzvan k tomu,
aby se k vypovédi vyjadfoval, nybrz jen k tomu, aby kladl svédkovi otazky; toto zdivodnéni
vSak neni presvédcivé. K tomu, aby zpochybnil svédkova tvrzeni, nemusel Zalobce vstupovat
do jeho vypovédi: naopak 1 formou naslednych otdzek mohl svédkovi predestiit svou verzi
pribéhu udalosti a zadat po ném vysvétleni. Zalobce vyligil spravci dané pribéh obchodu
do protokolu ze dne 4. 7. 2001; popsal pomérné piesné okolnosti dodavky zbozi a fakturace
a zminil se o tfech muzich, kteti se obchodu zucastnili. Mé&sic nato vSak nezaujal zadny postoj
ke sdéleni svédka, Ze vidi zalobce poprvé v Zivot€; povazoval-li za nepravdivé tvrzeni svédka,
ze Zalobce nezna a nikdy s nim nejednal, je s podivem, Ze se od svédka nedomahal bliz§iho
objasnéni a nedovolaval se v jeho pfitomnosti dajného setkani s nim. Z protokolu o vypovédi
svédka naopak dosti zietelné plyne, Ze i pro zalobce to bylo prvé setkani, a Ze se spiSe snazil
dobrat toho, kdo s nim tedy jednal jménem dodavatele, kdyz ne pan S., a jakym zplisobem
mohla tato osoba ziskat razitko dodavatele. Takové otazky ovSem nijak nevyvratily svédkova
tvrzeni — pouze vyvolaly dojem, Ze zalobce byl pii koupi kabiny a ndhradnich dilii obelstén.
Tuto eventualitu pak nebylo nutno dale zkoumat: pokud se totiz samotny Zalobce neznal
k jediné osob¢, kterd byla v dané dob& oprdvnéna jednat za jeho udajného dodavatele,
bylo nasnad¢, ze jednal s osobou od jednatele odliSnou, kterd nemohla zavazovat spole¢nost
V. K., s. 1. 0., adoklad ji vystaveny nemohl Zalobci zalozit narok na nadmérny odpocet.

Nepravem pak zalobce namita, Ze sprdvce dané¢ neprovedl diikkaz znaleckym
posudkem, kterym by meélo byt zjisténo, zda faktury vystavené zalobci (nijak blize
nespecifikované, tedy ziejm¢ jak faktura na kabinu, tak faktura na ndhradni dily) a faktury
predlozené Finan¢nim ufadem v Kopfivnici byly napsany na stejném mechanickém psacim
stroji; to, ze tento diikkaz nebyl proveden, vytkl Zalobce i krajskému soudu. Ani finanéni
organy, ani krajsky soud vtomto ohledu ale nijak nepochybily. Zalobce v Fizeni
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pfed spravcem dané nenavrhl, aby byl tento diikaz proveden, ackoli tak mohl ucinit.
Ani u krajského soudu se nedoméhal provedeni takového ditkazu (uvedl pouze, Ze ,,mélo byt —
rozumg¢j v fizeni pted spravcem dané — provedeno i znalecké zkoumani predmétnych faktur,
coZ se nerovna navrhu na provedeni dikazu v pfezkumném ftizeni u soudu);
tézko tedy mize byt spatfovan ,zdsadni nedostatek* v tom, ze krajsky soud takovy dikaz
neprovedl ani se 0 ném nezminil.

Zalobce dale poukazal na nedostate¢né dokazovéani ve vztahu k dafiovému subjektu J.
K. (Je tfeba poznamenat, Ze ackoli Zalovany zahrnul pojednani o dokladech vystavenych
udajné J. K. jak do popisu koupé¢ kabiny — rozhodnuti €. j. 6673b/130/2003-An, tak do popisu
koupé néhradnich dili — rozhodnuti €. j. 6673¢/130/2003-An, do druhého rozhodnuti tyto
uvahy nepatii. Totéz smiseni pravni argumentace se pak vyskytuje i v Zalobach: 1 zde se
zalobce ve vztahu ke koupi nédhradnich dilt odvolava na J. K., ovS§em nevhodné. Zatimco totiz
na popfeni prodeje kabiny ze strany J. S. reagoval Zalobce tak, ze predlozil doklady ze dne
21.10. 1999 vztahujici se ke kabiné, k popfenému prodeji nahradnich dilt jiz nic bliz§iho
neuvedl a neptedlozil: odvolal se jen opétovné na jiz znamou fakturu, kterd byla vystavena
jemu.) V datlovém fizeni predlozil Zalobce ze své iniciativy pieddvaci protokol ze dne
10. 11. 1995 od spole¢nosti T. C. H. P., s. 1. 0., na vozidlo V. F. (jehoZ soucésti byla sporna
kabina) pro danovy subjekt J. J. K. s. a. s., J. K., S. n., V. Dadle predlozil doklady vydané
subjektem J. K., J. J. K. a. V. — uctenku za hotové ze dne 21. 10. 1999 a stvrzenku na piijem
astky 36 600 K& od spoleénosti V. K., s. r. 0. Zalobce tak podle svého nazoru dolozil
skutec¢nost, Ze spolecnost V. K., s. r. 0., jako jeho dodavatel koupila kabinu, a vyvratil tak
vypovéd J. S. Timto samotnym piedlozenim dokladd, resp. tim, Ze spravce dané poukazal
narozdily voznafeni puvodniho vlastnika kabiny na jednotlivych dokladech
a na jeho nejasnou identifikaci, vznikla spravci dané podle Zalobce povinnost vyslechnout J.
K.; takova domnénka je ovSem mylnd. Je na spravci dané, jaké prostiedky zvoli ke spravnému
zjisténi danové povinnosti; je-li danovy subjekt toho nazoru, Ze pravé ten ¢i onen dilkazni
prostiedek by byl s to prokézat jeho tvrzeni, je na ném, aby takovy dikazni prostfedek navrhl.
Spravce dané poté zvazi, zda dikaz provede, popt. zdiivodni, proc¢ jej neprovedl; at’ k tomu ¢i
k onomu je vSak nezbytny onen prvotni navrh danového subjektu, a zalobce takovy ndvrh
neucinil. Neni pak pochybenim spravce dané, nevyhové€l-li Zalobci v tom, ¢eho se u néj
zalobce nedomahal. O fizeni pied krajskym soudem plati totéz, co o dikazu znaleckym
posudkem shora. Zalobce takovy diikaz nenavrhl — pouze v Zalobé uvedl, Ze ,povazuje za
pochybeni, Ze nebyl vyslechnut svédek K.*“ — tedy nenavrhl provedeni dikazu v soudnim
fizeni, nybrz vznesl namitku proti postupu spravce dan¢.

Zalobce se v kasa¢ni stiznosti dotkl i vyroku I napadeného rozsudku krajského soudu
(ackoli jeho zruSeni nenavrhl): poukézal na to, ze krajsky soud vyrokem I svého rozsudku
zrus$il pouze rozhodnuti zalovaného, i kdyZ jej zalobce Z4dal 1 o zruseni rozhodnuti vydaného
v I stupni, a tento sviij postup nijak neodtivodnil. Zalobci je tieba piisvédéit v tom, Ze krajsky
soud se k tomuto navrhu mél vyjadfit, pokud uz mu nehodlal vyhovét, a krajskému soudu
jeho mlceni vytknout. To, zda soud pii ruseni rozhodnuti vydaného v II. stupni zrusi
i rozhodnuti jemu ptfedchdzejici, sice zavisi na jeho uvaze (,,podle okolnosti — § 78 odst. 3
s.T.s.); pokud se vSak zalobce tohoto postupu vyslovné doméha, je soud povinen,
byt strucné, sdélit, ze se navrhem zabyval a pro¢ mu nevyhovél. Neucinil-li to soud, pochybil;
nejednd se nicméné o vadu, ktera by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti (a ani zalobce
to tak zjevné nevnimad, nebot’ o zruseni vyroku I neusiluje).

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
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Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gispéch,
anema proto pravo na ndhradu nékladii fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti
7adné néklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. unora 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



