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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
J. L., zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem v Plzni, Mala ul. 6, proti
zalovanému Krajskému Gradu Plzenského kraje, Plzen, §kroupova 18, za casti osob
zlastnénych na fizeni 1) T. P., 2)]J. P., a 3) H. P., vtizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2005, ¢j. RR 342/05, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 57 Ca 22/2005 - 75,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zalobce nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.

Zalovanému se pravo na nihradu nikladd ¥zeni neptiznava.

Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

<ERT

Odtvodnéni:

Méstsky Gfad Rokycany povolil rozhodnutim ze dne 3. 12.2004,
§j. Stav 3049/04, na zadost T. P. (stavebnik) stavbu garaze s (domaci) dilnou.
Zalobce sI. L. napadli rozhodnuti méstského aradu odvolinim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 3. 2005, ¢. RR 342/05, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 57 Ca 22/2005 - 75, zamitl.

Zadost o vydani stavebniho povoleni poskytovala podle krajského soudu
dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby. Stavba byla vymezena jako
garaz s domaci dilnou, neni v ni umistovana zadna vyrobni technologie ani vyrobni
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zafizeni, z Cehoz podle krajského soudu vyplyva, ze nebude uzivana k podnikani
stavebnika, ktery proto neni ptivodcem odpadu ve smyslu zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o odpadech®). Nakladani s komunalnim odpadem, majicim puavod v
Ve . . /7 . o vV V7 v 4 4 /v
¢innosti fyzickych osob nepodnikatelq, fesi obecné zavazna vyhlaska obce a obec se
v takovém pripadé také povazuje za puvodce komunalniho odpadu ve smyslu
4 /7 4 4 vV Vv 4 4 4
zakona o odpadech. Navrhovana stavba proto nemusi mit vyreseno nakladani s
M / Vv /7 Vv \4 v /4 / 4 4 v/ 4
odpady. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ve slouceném Uzemnim a stavebnim fizeni
nebyl porusen § 13 odst. 2 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhlaska o OTP), a stavebnik nemusel byt
podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), vyzvan k doplnéni zadosti o
vydani stavebniho povoleni.

Dale krajsky soud konstatoval, ze stavebni ufad muze upustit od mistniho
setfeni, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni navrhované stavby (§ 61 odst. 2 stavebniho zakona). Krajsky
soud shledal obé zakonné podminky za splnéné a uzavrel, ze v takovém pripadé ani
odlisné nazory Ucastnikd na pomeéry stavenisté nezakladaji povinnost spravaiho
organu konat mistni Setfeni.

Krajsky soud neprisvédcil ani namitanému poruseni § 62 odst. 4 stavebniho
zakona. Z obecnych namitek zalobce nebylo mozné dovodit, ze by vydanim

4 4 v Ve VvV 4 7 . 4 4 Vv /
stavebniho povoleni doslo k nepfiméfenému omezeni jeho prav a opravnénych
&4 o M / 4 4 <] v 4 \'2 .
zajmu a jakym konkrétnim zpuisobem by se tak mélo stat zalobce netvrdil. V
obecné roviné se pak spravni organy namitanymi kritérii pro povoleni stavby
zabyvaly.

Namitl-li Zalobce, Ze stavebni fizeni mélo byt preruseno a on mél byt se
svymi obdanskopravnimi namitkami odkazan na soud (§ 137 odst. 2 stavebniho
zakona), krajsky soud mu nepritakal s tim, ze zalobce vznesl pouze namitky

vV e 4 4 .. M 4 v v / /v \4 M
verejnopravniho charakteru anebrojil proti zavéru méstského uradu, ze jeho

Vi . . . N ceV vV Vv o v v/ 4
namitka spornosti hranic mezi pozemky jiz byla vyteSena. V prubéhu fizeni pak
\4 . Vv / 4 4 M 4 /4 4 4 4 M
zalobce neuplatnil zadné namitky, které by ukladaly spravnimu organu povinnost
odkazat jej na soud a tento zavér spravnich organt nezpochybnil ani v zalobé.

Konecné pak krajsky soud neshledal davodnou ani zalobni namitku,

7V 4 /v Ve vV v v \4 . 4 4 VeV
podle niz stavebni Grad postupoval neptriméfené tvrdé, kdyz u jednani, z né&jz se
\4 . 4 *1° . \4 v \4 4 Vv / . 4 4 M
zalobce ajeho zastupce omluvili a o jehoz prelozeni pozadali, zamitl namitky
zalobce. Krajsky soud uzavrel, ze nebylo povinnosti stavebniho afadu odrodit
v/ ’ . 4 4 . 4 2 4 \4 Ve ’ 4
nafizené jednani za situace, kdy zastupce zalobce neprokazal, ze dorucil spravnimu
4 M 4 4 4 M v 4 4 / 4
organu omluvu z jednani a zadost o jeho odroleni. Zakonny postup stavebniho
/v / o Ve: V M Ve VvV v /
uradu pak nemohl byt vici zalobei nepfimérené tvrdy.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti z
dtvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
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Krajsky soud podle néj nezohlednil, ze stavebnik T. P. je podnikatelem.
Podnika v oblasti vyroby kovovych konstrukci, kotld a kontejnera a opravy
silnicnich vozidel, proto se stézovatel domniva, ze stavba méla mit vyfeseno
nakladani s odpady.

Dale stézovatel namitl, Ze stavebnimu Gfadu nemohou byt znamy poméry
stavenisté, na které maji zalastnéné strany diametralné rozdilné nazory. Pravé
z(Castnéné strany pritom maji jako vlastnici pozemk nejlepsi znalosti o mistnich
pomérech a nedokazi-li se na nich shodnout, neni dan podklad, ze kterého by
poméry stavenisté mohly byt dobfe znamy stavebnimu Gradu.

Stézovatel se domniva, ze jej mél stavebni Grad poucit o nutnosti doplnit
namitky, byly-li nedostateCné a neobsahovaly specifikaci konkrétnich dotéenych
zajmu a konkrétni zpusob dotleni. Nepostupoval-li tak, zatizil své rozhodnuti
pochybenim zpusobujicim jeho nezakonnost.

Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim zalobni namitky tykajici se dotéeni
vlastnickych vztahu, ktera podle néj nemohla byt vyresena rozhodnutim
Zemémeérickeho a katastralniho inspektoratu v Plzni, nebot o takové namitce muze
rozhodnout jen soud.

Konecné pak stézovatel zpochybnil opravnéni stavebniho Gfadu zamitnout
namitky stézovatele za situace, kdy se tento bez omluvy nedostavil k dstnimu
jednani. Zdtraznil, ze namitky, které nevzal zpét, byly Cdasteéné takového
charakteru, ze o nich spravni organ nemohl rozhodnout, ale mél odkazat
stézovatele na rizeni ve vécech oblanskopravnich.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze i stavebnik, ktery je

i 7/ Ve 4 4 oV v /' Vv A

osobou podnikajici podle zivnostenského zakona, muze stavét garaz s domaci

dilnou, ktera nesouvisi s podnikdnim a proto nemusi mit vyreSeno nakladani s

odpady podle zakona o odpadech. Zalovany poukazal i na skutecnost, ze podle

Ustredni evidence podnikatelt ma T. P. provozovnu v misté odlisném od povolené

stavby. K dalsim vytkam zalovany dodal, Ze o namitkach stézovatele rozhodl a
radné vysvétlil divody jejich zamitnuti.

Zadna z osob zicastnénych na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem a
duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, aniz shledal vady, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz krajsky soud
nevzal v potaz, ze stavebnik je podnikatelem a stavba proto méla mit vyfeseno
nakladani s odpady. Ze soudniho spisu ovsem vyplyva, ze se krajsky soud s touto
otazkou podrobné vyporadal (str. 8 a 9 rozsudku), vysed z § 13 vyhlasky OTP a z §
4 pism. p) zakona o odpadech a ze skuteCnosti, ze navrhovatelem tzemniho a
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stavebniho fizeni byl T. P., ale nikoliv jako podnikatel. Navrh obsahoval radnou
identifikaci osoby navrhovatele podle § 3 odst. 1 vyhlasky 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisa, a
bylo mozné jednoznalné konstatovat, ze se jedna o navrh fyzické osoby
nesouvisejici s jejim podnikanim. Na nepodnikajici fyzickou osobu se pritom
nevztahuji povinnosti stanovené zakonem o odpadech, ktery je v tomto pripadé
zvlastnim predpisem ve vztahu k § 13 vyhlasky OTP, nebot takova osoba neni
puvodcem odpadt ve smyslu zakona o odpadech.

Nejvyssi spravni soud neptisvedcil stézovateli v nazoru, podle néjz krajsky
soud dostate¢né nezohlednil, Ze je stavebnik podnikatelem. Navrhovatelem
Gzemniho a stavebniho tizeni byl T. P., aniz by bylo jakkoliv zfejmé, ze by
navrhovana stavba souvisela s jeho podnikatelskou Ccinnosti, a s takto
identifikovanym subjektem bylo také vedeno sloucené uzemni a stavebni fizeni.
Podnikajici fyzicka osoba pfitom muaze nepochybné vystupovat v rizném
postaveni, jednou muze jednat v ramci své podnikatelské ¢innosti jako podnikajici
fyzicka osoba, jindy naopak muze vstupovat do pravnich vztaht, které nijak
nesouviseji s jejim podnikanim. Stézovatel se myli, kdyz tyto situace nerozlisuje a
domniva se, ze se normy upravujici jednani podnikateld uplatni i na jednani
stavebnika, které s jeho podnikanim nesouvisi. Pro takovy zavér nelze nalézt zadny
legitimni davod.

Neobstoji ani namitka, podle niz krajsky soud spravné neposoudil, zda
mohly byt stavebnimu Uradu dobfe znamy poméry stavenisté, na které maji
/v 7 . /7 4 4 . VVv/ 4 4 Ve 4 4 . 4 /
Ucastnici rozdilné nazory. Nejvyssi spravni soud pritakava krajskému soudu, ktery
vysSel z § 61 odst. 2 stavebniho zakona a podminil moznost stavebniho Gfadu upustit
od mistniho Setfeni kumulativnim splnénim dvou podminek. Témi jsou dobra

vV o *V_V v \4 v/ . v /
znalost poméru stavenisté a skuteCnost, ze zadost poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni navrhované stavby. Stézovatel nezpochybnil ani jednu z téchto

4 M vv/ 4 4 4 /4 \4 Y /4 4 / Vv 4 <] v
podminek a Nejvyssi spravani soud dodava, ze odlisné nazory Gcastnikd na pomeéry
stavenist¢é mohou zalozit vhodnost mistniho Setfeni, pti soucasném splnéni
podminek § 61 odst. 2 stavebniho zakona vsak nemohou vést bez dalsiho k

. M 4 /v v v 4 /4 4 /v
povinnosti stavebniho dfadu toto Setfeni provést. Znalost stavebniho wradu o
4 4 v Ve / / VA 4 M 4 4 /v v /
mistnich pomeérech urditého uzemi je nezavisla na nazorech zucasténych stran
4 .. 4 vV 4 v 7/ 4 . \4 4
anemusi jim odpovidat. Stézovatel navic kasacni namitkou zopakoval zalobni
. v, : v . v
namitku, kterou jiz krajsky soud posoudil, aniz by svoji vytku, zalozenou na
obecném prohlaseni o povinnosti spravniho organu konat mistni Setteni, podlozil
argumenty o nespravnosti zavért krajského soudu.

Stézovatel dovodil povinnost stavebniho Gradu poudit jej o nedostatenosti
jeho namitek, které stavebni Gfad zhodnotil jako nedostate¢né a neobsahujici
specifikaci konkrétnich dotéenych zajmu a zpisob dotleni. Nejvyssi spravni soud
takto S$iroce pojaté poucCovaci povinnosti stavebniho uradu nepfisvédcil. Spravni
organy musi poskytovat ucastnikim fizeni pomoc a pouceni, aby pro neznalost
pravnich predpist neutrpéli v rizeni 4ymu [§ 3 odst. 2 véta druha spravniho radu
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(zakon ¢. 71/1967 Sb.)]. Toto obecné pravidlo nachazi odraz v dalsich ustanovenich
4 4 v/ 4 Ve 4 */ IV 4 o W4 4 4 4 4 4
spravniho radu, kterd ptiznavaji Géastnikim fizeni konkrétni procesni prava. Na
druhé strané jsou to ovsem ucastnici tizeni, kdo vymezuje vécny obsah a rozsah
uplatnénych namitek. Uvaha stézovatele o rozsahu poucovaci povinnosti spravnich
organu je v tomto ohledu prili§ extenzivni a vybocuje z ramce zakonem ulozené
poucovaci povinnosti. Ucastnici fizeni realizuji vznesenymi namitkami v izemnim
4 v/ 4 4 4 4 4 Ve o 4 M 4
a stavebnim rizeni své procesni pravo vyjadrit davody, které podle jejich nazoru
souvisi s navrhovanou stavbou a dotykaji se jejich vlastnickych nebo jinych prav (§
36 odst. 1 a § 61 odst. 1 stavebniho zakona). Vyuziti tohoto prava, a vécny obsah a
rozsah namitek je plné v jejich dispozici, pfi¢emz hranice poucovaci povinnosti
4 4 4 o 4 . 4 7. M / /v 4 o V/ 4
spravnich organa jsou dany mj. procesni rovnosti jednotlivych Ucastniku rizeni (§ 4
odst. 2 spravaiho radu).

Duvodna neni ani stizni namitka tykajici se povinnosti stavebniho ufadu
v Ve v/ 4 o 4 v 4 4 4 . vV M
prerusit rizeni z duvodu vznesené obcanskopravni namitky. Stézovateli lze
prisvédCit v nazoru, ze o namitce tykajici se vlastnictvi muze rozhodnout pouze
soud [v tomto sméru srov. i usneseni zvlastniho senatu, ztizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, (zvlastni senat) ze
dne 20.3.2007, ¢j.Konf31/2006-21 (www.nssoud.cz), podle néjz se jakykoliv
. ’ . ’ v Vi 7 . /’ v 4

posun vlastnické hranice v terénu nutné dotyka rozsahu vlastnictvi k dotcenym
pozemkim a souvisejici spor je sporem obclanskopravnim, jehoz feSeni pfislusi
soudu].

O takovou situaci se ovsem v pripadé stézovatele nejedna. Postup stavebniho
Uradu pfi reSeni oblanskopravnich a jinych namitek je upraven § 137 stavebniho
zakona. Privni teorie 1 praxe dospéla v tomto kontextu k rozliSovani
verejnopravnich a oblanskopravnich namitek. O vefejnopravnich namitkach
(Gzemné C(istavebné technické namitky) rozhoduje stavebni urad. V pripadé
obc¢anskopravnich namitek je situace odlisna. Obcanskopravni namitky je mozné v
souladu se znénim stavebniho zakona rozdélit na dvé skupiny (blize viz Dolezal ].,
Marecek J., Voboril O., Stavebni zikon v teorii a praxi, Linde, Praha, 2003). Do

4 4 v/ / M 4 v V. o/ 4 /v

prvani nalezi namitky, které prekraduji pravomoc stavebniho wradu nebo

o 7 7 4 o 4 4 4 . . 4 4 . Vv N4
spoluptisobicich organt statni spravy. Typicky se jedna o namitky zpochybnujici
vlastnické pravo ¢i jeho rozsah, o kterych muze s koneénou platnosti rozhodnout

/7 IV 4 . . \4 4 4

pouze soud. Stavebni ufad ma pouze povinnost pokusit o dosazeni dohody, ktera
by predesla soudnimu fizeni. Nedojde-li mezi Gcastniky fizeni k dohodé
o oblanskopravni namitce, vyplyvajici z vlastnickych nebo jinych prav k
pozemkim a stavbam, ktera by - kdyby se zjistila jeji opravnénost - znemoznila

v - v ’ v 7 Voe1 e V.V /. v
uskuteénit pozadované opatfeni nebo by umoznila jeho uskutecnéni jen v podstatné
.. 4 V. Ve v Y / IV / Vv 4 4 i
jiné mife ¢i formé, odkaze stavebni urad ucastnika podle povahy namitky na soud a
v/ 4 v v/ 4 4 4 . 4 .
fizeni prerusi (§ 137 odst. 2 stavebniho zakona). Druha skupina namitek
neprekracuje pravomoc stavebniho afadu, ktery je povinen o nich rozhodnout.
Typicky se jedna o namitky proti prepokladané hlu¢nosti, prasnosti, zastinéni,
odstupu stavby apod. (tj. namitky budoucich imisi).
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K rozliseni pravomoci soudt a stavebnich uradu ve véci prezkumu namitek
v/ 4 4 4 . vVv/ 4 4 Ve 4 4 . 4
v fizeni podle stavebniho zidkona Nejvyssi spravni soud pripomina i usneseni
zvlastniho senatu ze dne 15. 6. 2005, ¢j. Konf 90/2004 - 12 (www.nssoud.cz), podle
néjz je obnova katastralntho operatu souborem tkont evidenéniho a technického
razu, nesmérujici ke zméné pravnich vztahG, a neni véci vyplyvajici ze
4 4 o / \4 . v 7/ / o .. *V M
soukromopravnich vztaht, nybrz souborem evidencnich tkont, jimiz se nezasahuje
do soukromych prav.
Namitl-li stézovatel v nyni posuzované véci spornost hranice mezi pozemky
4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v
na zakladé rozhodnuti o obnové katastralniho operatu, spravni organy spravné
. y . . v . / / . VV/ ’ ’
posoudily takovou namitku jako verejnopravni. Nejvyssi spravni soud nadto
Ve 4 4 v VvV 4 M \4 v M b 4 b M
pripomina, ze stézovatel tuto namitku v zalobé neuplatnil a nijak dale nebrojil proti
zavéru spravniho organu o tom, ze namitka spornosti hranice pozemku byla
vyresena rozhodnutim Zemémeérického a katastralnitho inspektoratu. Na tuto
skutecnost ostatné poukazal 1 krajsky soud.

Posledni namitkou stézovatel polemizoval s odmitnutim jeho namitek v
dusledku nedostaveni se k stnimu jednani. Nejvyssi spravni soud ovsem na zakladé
obsahu spravniho spisu nepfisved¢il stézovateli v nazoru, ze jeho (neomluvend)
absence u Ustntho jednani vedla k odmitnuti jeho namitek. Stavebni Grad je povinen
hodnotit bez ohledu na nepfitomnost Gc¢astnika u Gstniho jednani a udinil tak i v

4 4 vV . 4 M vV Vv 4 W4 4
nyni posuzované véci. Namitky stézovatele byly ve stavebnim fizeni zhodnoceny a
v/ ’ / M v/ v eV _V / / 4 4 4 /7 Ve /4
fizeni vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, ze kterého spravni organ pti svém
rozhodovani vychazel. Stavebni ufad i zalovany se pak v odivodnéni svych
rozhodnuti zabyvali namitkami stézovatele a vysvétlili, pro¢ je nepovazuji za
dtvodné.

Nejvyssi spravni soud nahledl, ze je rozsudek krajského soudu dostatecné
srozumitelné a presvédcivé oduvodnén a jasné z néj vyplyva, z jakych skutecnosti
soud vychazel a jakymi pravnimi Gvahami se pfi svém rozhodovani ridil. Nejvyssi

4 4 . . . /. 4 4 4 N4 4 4 v . /
spravni soud nezjistil ani vytykané vady spravniho fizeni, pro které mél krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.
v Ve / v vV v v 7 v 4 4
f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na
nahradu nakladd fizeni prisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 31. prosince 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



