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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce EZOP servis, s. r. o., se sidlem v Moravské Ostravé, Pohraniéni 16,
zastoupeného JUDr. Milanem Cichoném, advokatem v Ostravé, Spalova 80/9, proti
zalovanému Finan¢nimu Gfadu Ostrava 1., Moravska Ostrava, Jureckova 2, v tizeni

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 5. 2007, ¢j. 22 Ca 185/2007 - 12,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.5.2007,
¢j. 22 Ca 185/2007 - 12, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se domahal u Krajského soudu v Ostravé ochrany pred nezékonnym
zasahem zalovaného, spolivajicim ve vydani rozhodnuti ze dne 16. 4. 2007,
. 97245/07/388931/0642, kterym zalovany predvolal jednatele zalobce k
danovému fizeni, jehoz predmétem je podle Sdéleni dtivodu danového tizeni ze dne
3.5.2007, ¢j.110768/07/388931/0642, zahijeni kontroly dané 2z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2005.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24.5.2007, ¢j. 22 Ca 185/2007 - 12, zalobu
odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.] s tim, ze ve véci bylo mozné domahat se
ochrany jinymi prostredky (§ 85 s. r. s.). Odkazal pfitom na rozhodnuti
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 31.38.2005,
). 2 Afs 144/2004 - 110 (¢. 735/2006 Sb. NSS), podle néjz zahajeni i1 provadéni
danové kontroly muze byt podle okolnosti nezakonnym zasahem, proti kterému je
mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s. Takova zaloba je ovsem pfipustna
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pouze poté, kdy zalobce bezvysledné vycerpal pravni prostredky stanovené podle
zakona k jeho ochrané (§ 85 s. t. s.). Takovym pravnim prostredkem jsou 1 namitky
podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Nevyuzilli zalobce institutu
namitek proti postupu pracovnika spravce dané, nemohl se krajsky soud meritorné
zabyvat divody tvrzené nezakonnosti darnové kontroly a zalobu jako neptripustnou
odmitl.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, aniz by uplatnéné namitky podradil konkrétnim kasaénim diavodim
podle § 103 odst. 1s. 1. s.

Namitl, ze odmitnuti zaloby umoznuje zalovanému zahajit kontrolu dané z
priymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2005. Podle krajskéeho
soudu je zaloba neptripustna, protoze stézovatel nevyuzil institutu namitek proti
postupu pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d) danového radu.
Danovy subjekt ma pritom pravo podavat namitky podle citovaného ustanoveni
teprve v okamziku, kdy je u néj daniova kontrola provadéna. Podle stézovatele
proto nelze § 85 s. f. s. pouzit pred zahajenim danové kontroly, nebot tehdy se
ochrany nelze domahat jinymi prostredky. Stézovatel by tak pres jeji nezakonnost
musel strpét celou darfiovou kontrolu, protoze samotné rozhodnuti nadtizeného
organu o namitkach nelze prezkoumat soudem podle § 65 odst. 1 s. 1. s. [§ 70 pism.
a)ab)s.t.s.a§ 68 pism.e)s. t.s.].

Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2a 3 s. . s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Predevsim je treba podotknout, ze jakkoliv stézovatel nepodradil stizni
namitky zadnému z dtvodu podle § 103 odst. 1s. f. s., prichazi v pripadé odmitnuti
zaloby pojmové v uvahu pouze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tj.
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu, jako zvlastni kasacni dtvod ve vztahu
k ostatnim duvodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98 (¢. 625/2005 Sb. NSS)].

Zaloba proti nezikonnému zasahu, pokynu nebo donuceni (dle jen ,z4sah®)
spravniho organu, je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny (§ 85 s. t. s.). Soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle soudniho
radu spravniho nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Nejvyssi spravai soud jiz dtive rozhodl [srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 31.8.2005, &.2 Afs 144/2004 - 110 (& 735/2006 Sb. NSS)], #e zahijeni i
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provadéni danove kontroly (§ 16 danového radu) muaze byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. .
s. Takova zaloba je pripustna pouze poté, kdy zalobce bezvysledné vydlerpal pravni
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prostredek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. f. s.), kterym jsou
namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) dafiového radu.

V posuzované veéci se vsak jedna o skutkové i pravné odlisnou situaci.
Stézovatel se domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, spocivajicim podle jeho
tvrzeni v predvolani k danovému fizeni za ulelem zahajeni kontroly dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 a 2005. Darova kontrola v
posuzované véci dosud zahijena nebyla, resp. jeji zahajeni ze soudniho spisu
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nevyplyva, ani je zadny z Ucastniku fizeni netvrdi. Podle shora citovaného zavéru
rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu muze byt podle okolnosti
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nezakonnym zasahem (podle § 82 a nasl. s. 1. s.), proti némuz je tfeba branit se
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nejprve namitkami, zahajeni ¢i provadéni danové kontroly, nikoliv tkony spravce
dané predchazejici vlastnimu zahajeni danové kontroly. Tento pravni nazor proto
nelze uchopit zpusobem, jakym to ucinil krajsky soud. Institutu namitek proti
postupu pracovnika spravce dané, ktery byl ve shora citovaném rozhodnuti
rozsireného senatu oznaceny za jiny pravni prostfedek ochrany (§ 85 s. f. s.), muze
vsouladu s § 16 odst. 4 pism. d) s. t. s. vyuzit danovy subjekt, u néhoz danova
kontrola je provadéna, nikoliv subjekt, jemuz provedeni danové kontroly, v
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jakkoliv vzdalené budoucnosti, teprve hrozi. Namitky podle citovaného ustanoventi
proto v nyni posuzované véci nemohou predstavovat jiny pravni prostredek
ochrany ve smyslu §85s.f.s., a zaloba podle citovaného ustanoveni neni

nepripustna.

Usneseni krajského soudu je ze shora uvedenych divodt nezakonné [§ 103
odst. 1 pism. €) s. f. s.], kasacni stiznost je davodna, proto Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3
s. I. s.) a zohledni takeé relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (napr.
rozhodnuti publikované pod ¢. 1010/2007 Sb. NSS).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu tizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. prosince 2007

JUDr. Petr Prihoda
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predseda senatu



