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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky MatyaSové¢, Ph.D. v pravni
veci zalobetli: a) Ing. J. B., b) E. K., oba zast. JUDr. Pavlem Blazkem, Ph.D., advokatem se
sidlem v Brné, PoStovska 8d, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 31. 3. 20006, €. j. 31 Ca 29/2005 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 3. 2006, €. j. 31 Ca 29/2005 -
25, se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 12. 2004, ¢.j. 3058/110/2004-Ha, zalovany zamitl odvolani
prvniho Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Svitavach ze dne 20. 2. 2004, ¢.].
13066/04/263911/7555, jimz spravce dané prvnimu zalobci dodatecné vymétil za zdanovaci
obdobi roku 2000 dan z piijmt fyzickych osob ve vysi 1 463 488 K¢. Rozhodnutim ze dne
8.12. 2004, ¢.j. 3059/110/2004-Ha dale zalovany zamitl odvolani druhého Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Svitavach ze dne 20. 2. 2004, ¢. j. 13053/04/263911/5777,
jimZ spravce dané druhému zalobci dodate¢né vyméftil za totéz zdanovaci obdobi dan z pfijmt
fyzickych osob ve vysi 1 463 026 K¢.
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Zalobci napadli dne 10.2.2005 uvedena rozhodnuti Zalovaného pivodnd
samostatnymi zalobami obdobného obsahu, které Krajsky soud v Hradci Kralové spojil
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Oba zalobci v zalobach shodné namitali, ze spravce dan¢ rozhodl o zvyseni zakladu
dan¢ s odkazem na § 23 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni
relevantnim pro dané zdanovaci obdobi (dale jen ,,zdkon o danich z piijmi‘), za soucasného
pouziti § 12 zdkona o danich z pfijml, aniz by skutecné doslo k poruseni konkrétnich
pravnich predpist. Spravce dané dle zalobcli neopravnéné zvysil zaklad dané o hodnotu
zavazki, které presly na kupujictho v souvislosti s prodejem podniku Zzalobeti. Piechod
zédvazki a pohledavek pii prodeji podniku je zvlastni formou postoupeni pohledavek
a pfevzeti zavazkl, ptfi¢emz fakticky dochézi k uhradé pohledavek i zadvazkt formou zapoctu.
Z hlediska Ttucetnich predpisi je tedy nutno se s témito skuteCnostmi vyporadat
v uzavérkovych operacich. Pokud tak zalobci ucinili, nemohli tim porusit zdkon o danich
z pfijmi ani Gletni piedpisy. Zadné ustanoveni zdkona o danich z pfijmi tento postup
nemodifikuje ani nestanovi povinnost zvySovat zdklad dan¢ o hodnotu zdvazkd nad ramec
ucetnich postupi. Hodnota pohledavek a zavazkli je timto zuctovanim v zdkladu dané
uvedena pouze jednou. Skute¢nost, ze pfi stanoveni kupni ceny se k hodnoté zavazk ptihlizi,
nelze interpretovat tak, Zze se jedna o dvoji uplatnéni hodnoty zavazkii v zakladu dané.
Spravce dané¢ podle nazoru zalobcii neprokazal poruseni konkrétnich ustanoveni zdkona
o danich z pfijmt ani UcCetnich piedpisi. Pouze obecné konstatoval neopravnéné snizeni
zakladu dang, ale neuvad¢l, kterd ustanoveni zakona o danich z piijma Zalobci porusili. Odkaz
na § 23 odst. 3 zdkona o danich z pfijml nelze povazovat za uvedeni ustanoveni, které¢ mélo
byt poruseno. Spravce dan¢ se nezabyval skutecnosti, ze v soustavé jednoduchého ucetnictvi
jsou zdanovany skutecné¢ dosazené piijmy a zaklad dané¢ se zvySuje o zédkonem uvedené
castky. Kupni cena podniku vSak v daném piipadé nebyla zaplacena najednou, ale byla
dohodnuta thrada ve splatkach, pficemz v daném zdanovacim obdobi byla pfijata uhrada
ve vysi 8 210 000 K¢. Celkovy piijem z prodeje i pii zahrnuti ceny vSech zavazkl by Cinil
19 575 536 K¢, zatimco pouze hodnota zasob jakoZzto soucasti prodavaného podniku Cinila
31352 000 K¢. Ackoli zékon o danich z pfijma netesi postup pii postupném splaceni ceny
za prodej podniku, rozhodné z n€j nelze dovozovat, ze by mély byt zdanény jakékoli ptijmy
bez toho, ze by mély byt vzaty v ivahu vydaje s t€émito piijmy nepochybné souvisejici.

Zalobci méli také za to, e spravce dané navic pii posouzeni dafiovych dopadt
prodeje podniku aplikoval zékon o danich z pfijml ve znéni G¢inném az od 1. 1. 2001, nikoli
tedy ve znéni relevantnim pro zdanovaci obdobi roku 2000. Dikazni fizeni bylo navic podle
nazoru zalobcli vedeno v rozporu s § 31 odst. 4 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkli, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,danovy fad“) a hodnoceni dikazii
probéhlo v rozporu s § 2 odst. 3 danového fadu. Spravce dané¢ kromé toho neprokazal
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, priitkaznost, spravnost ¢i Uplnost tcetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu.

Zalovany pak podle tvrzeni Zalobct na rozdil od spravce dané dovodil, e prechod
zavazki pfi prodeji podniku je nepenéznim piijmem podle § 3 odst. 2 a § 23 odst. 6 zdkona
o danich z pfijmti, ackoli vramci prodeje podniku byly dosazeny toliko penézni piijmy
ve form¢ kupni ceny. Povinnost danového subjektu neuctujiciho v soustavé podvojného
ucetnictvi zvysit pii prodeji podniku danovy zaklad o zdvazky tohoto podniku byla vSak
stanovena az novelou zdkona o danich z ptijmi ¢. 492/2000 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2001.
Do t¢ doby takova povinnost podle piesvédceni Zzalobcii stanovena nebyla. Pokud
by povinnost zvySovat zaklad dané poplatnikem uctujicim ve soustavé jednoduchého
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ucetnictvi plynula jiz z ustanoveni § 3 odst. 2 a § 23 odst. 6 zdkona o danich z pfijmd, bylo
by nové ustanoveni § 23 odst. 16 zdkona o danich z pfijmi, ve znéni novely ¢. 492/2000 Sb.,
duplicitni. Zalobci méli za to, Ze vyklad Zalovaného piedstavuje nepiipustnou retroaktivitu
pfi uplatinovani daitovych ptedpisti. Rozhodnuti spravce dan¢ i zalovaného je v tomto ohledu
v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a dale s &l. 2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zalobci rovnéZ zalovanému vytykali, Ze porusil jejich pravo vyplyvajici z¢&l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, aby byla jejich véc projednana v jejich pfitomnosti,
tim, ze jejich odvolani zamitl, aniz by se zalobci v prubéhu odvolaciho fizeni jednal
a seznamil je pied vydanim rozhodnuti ve véci se svym pravnim nazorem. Postup zalovaného
je v rozporu také s ¢l. 41 Charty zakladnich prav Evropské unie zakotvujicim pravo na dobrou
spravu.

V odiivodnéni napadenych rozhodnuti zalovany uvedl, ze vychazel ze skutecCnosti,
ze nepenéznim pifijmem musi byt vSechny zévazky, vztahujici se k prodavanému podniku
pievzaté kupujicim. Na druhé strané vzal v uvahu, Ze jejich zanik musi mit vliv na zaklad
dané¢ analogicky jako pfi jejich zaplaceni, proto snizil zéklad dané o zavazky, jejichz thrada
by byla vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijma. Dosel tedy ke stejnému vysledku
jako spravce dang, rozdilnost postupu je podle Zalovaného jen zdanliva.

Krajsky soud v Hradci Kralové zaloby rozsudkem ze dne 31.3. 2006, ¢.j.
31 Ca 29/2005 - 25, zamitl, pticemz sviij rozsudek odiivodnil nédsledujicim zptisobem:

Krajsky soud konstatoval, ze Zalobci podnikali ve sdruzeni fyzickych osob bez pravni
subjektivity na zdkladé smlouvy o sdruzeni. Dne 1. 7. 2000 Zzalobci uzavieli smlouvu
o prodeji podniku podle ustanoveni § 476 a nésl. obchodniho zakoniku, podle které prevedli
veskery majetek, prava a zdvazky uvedeného sdruzeni na tieti osobu.

Jadrem sporu mezi Ucastniky tak je podle nazoru krajského soudu posouzeni pravni
otazky, zda z pravni Gpravy zédkona o danich z pfijmu platné v roce 2000 vyplyvala povinnost
pro poplatniky uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi zvysit pii prodeji podniku zaklad
dané¢ z ptijmu o hodnotu zavazkl piechazejicich pii tomto prodeji na kupujiciho.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, Ze ptevzeti zavazki kupujicim bylo
nepenéznim piijmem Zalobcli ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 a § 23 odst. 6 zdkona o danich
z ptijmi, kdyZz v ramci prodeje podniku byl dosazen nejen piijem penézni ve formé kupni
ceny, ale 1 pfijem nepenézni spocivajici v prevzeti zavazkii podniku kupujicim. Hodnota
majetku a zavazka, které byly soucasti prodeje podniku, byly zohlednény pfi stanoveni kupni
ceny, kdyz kupujicim pfevzaté zavazky kupni cenu snizily, ¢imz bezesporu ovlivnily vysi
piijmu zalobcl z uvedeného prodeje.

Zména provedena zakonem ¢. 492/2000 Sb., kterym bylo do zakona o dani z pfijmi
doplnéno ustanoveni § 23 odst. 16, které mimo jiné explicitn¢ stanovi, Ze pfi prodeji podniku
nebo jeho casti poplatnikem neuctujicim v soustavé podvojného ucetnictvi vstupuje
do zékladu dané piijem z prodeje zvySeny o ucetni hodnotu vSech postupovanych zavazk,
je dle nazoru krajského soudu pouhym legislativnim zpfesnénim potvrzujicim dosavadni
praxi, kterd byla do té¢ doby feSena vykladem zdkona.
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Pokud jde o namitky tykajici se postupu prvostupiiového spravee dané, krajsky soud
poukdzal na ustanoveni § 50 odst. 3 daniového tadu, dle kterého miize odvolaci orgdn zménit
odvolanim napadené rozhodnuti a vramci odvolaciho fizeni vysledky danového fizeni
dopliovat, odstranovat vady fizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci
dané, pficemz rozhodnuti spravce dan¢ i Zzalovaného tvofi jeden celek a Zalobou lze
napadnout prave rozhodnuti vydané v druhém stupni.

Ani namitku zalobct tykajici se postupu zalovaného, ktery zamitl jejich odvolani,
anizby snimi v pribé¢hu odvolaciho fizeni jednal, neshledal krajsky soud divodnou.
Z danového tadu podle nazoru krajského soudu nevyplyva povinnost, aby odvolaci organ
seznamoval danovy subjekt s tim, jak hodnoti predlozené dikazy, ani stim, jak rozhodne
ve véci, pokud sam neprovedl dalsi dikazy béhem odvolaciho fizeni, pfipadné pokud zasadné
nezméni pravni kvalifikaci a neposoudi véc zcela odlisn€ od prvostupiiového organu.

K namitce tykajici se neptipustné aplikace pozdéjsiho pravniho predpisu krajsky soud
poukazal na to, Ze ani spravce dan¢ ani zalovany na pozdéjsi upravu ucinnou od roku 2001
vubec neodkazovali a sva rozhodnuti opirali toliko o pravni pfedpisy ucinné v roce 2000.

Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu veasnou kasaéni stiznosti
opirajici se o divody uvedené vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.ft.s., tedy namitali
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, dale vady fizeni pfed spravnim organem s tim, ze pro tyto vytykané vady mél krajsky
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit, a rovnéz nepiezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu pro nedostatek divoda.

Stézovatelé v podstaté doslovné zopakovali ndmitky jiz uvedené v zalobach, pficemz
tvrdili, Ze krajsky soud véc nespravné posoudil, kdyz pievzal ndzor zalovaného o tom,
ze pievzeti zadvazkl kupujicim pii prodeji podniku bylo nepenézitym piijmem stéZovateli.
Takovou pravni upravu obsahuje zdkon o danich z pfijmti az od roku 2001, nejednoznacnost
pfedchozi pravni Gpravy nemuze byt k tizi danového subjektu. To, Ze pravni uprava byla
nejednoznacna, vyplyva podle stézovatell jiz z toho, ze konkrétni postup pro dany piipad
nebyl zakonem upraven a bylo nutno uZit interpretacnich pravidel.

Krajsky soud se navic podle minéni stéZovatelli nevypotadal s jejich nadmitkami,
kterymi podrobné dokumentovali, Ze postupovali v souladu s ti¢etnimi piedpisy, upozornovali
na postupné splatky kupni ceny podniku, jakoZz i na moznost dvojiho zdanéni pfi soucasném
postupu dle § 3 odst. 2 a § 23 odst. 6 zdkona o danich z pfijmii. V tomto ohledu stéZovatelé
namitali neptfezkoumatelnost napadeného soudniho rozhodnuti pro nedostatek divoda.

Zaveérem stézovatelé vytykali Zzalovanému jiz zminéna procesni pochybeni, jez méla
spo¢ivat v tom, ze jim nebylo umoznéno sezndmit se s podklady a s pradvnim nézorem
zalovaného pred vydanim jeho rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni. Zalovany tak podle
jejich nazoru postupoval v rozporu s €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz
neni mozné, aby toto Ustavné zaruené pravo bylo zdkonem omezeno. S ohledem na tuto
skutecnost méli sté¢Zovatelé za to, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a konstatoval,
7e se ztotoznuje se zaveéry uvedenymi v odiivodnéni rozsudku krajského soudu a odvolava
se na divody, které uvedl v zalobou napadenych rozhodnutich.

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud v dale uvedeném rozsahu davodnou.

O divodech kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vazan rozsahem
a diivody kasacni stiznosti, takto:

Piedev§im nelze souhlasit stim, Ze by finan¢ni organy nepoukdzaly na konkrétni
ustanoveni zdkona o dani z pfijma Ci ucetnich ptredpisi, kterd stézovatelé porusili. Spravce
dan¢ uvedl ve zpravach o danové kontrole, Ze stézovatelé porusili § 23 odst. 1 a 3 a § 24
odst. 1 a 2 zakona o danich zpfijma tim, Ze ke dni prodeje podniku zvysili v ramci
uzaverkovych operaci zaklad dané z piijmi o ¢astky, které nejsou danovymi piijmy, a tim,
ze naopak snizili zdklad dané o castky, které nejsou vydaji na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
prijmi. Spravce dan¢ dale ve zpravach podrobné vysvétlil, u kterych polozek vztahujicich
se k prodeji podniku méa za to, Ze byly nespravné piifazeny na stranu danovych piijmu
¢i naopak vydaji stézovatelll, a z jakych divodl. Spravce dan€ i zalovany rovnéz poukazali
na to, ze stézovatelé pochybili, kdyZ upravovali daiiovy zéklad podle ust. § 23 odst. 8 zdkona
o danich zpfijmi, které se pouzije pouze pii ukonceni podnikatelské Cinnosti, k cemuz
v ptipad¢ stézovatelli nedoslo. Nebyli opravnéni postupovat ani podle § 23 odst. 13 zékona
o danich z pfijm1, nebot’ se v daném piipad¢ nejednalo o postoupeni pohledavek, ale o jejich
piechod vramci prodeje podniku. Pokud jde o ucetni ptedpisy, zalovany konstatoval,
ze zauCtovanim nespravné provedenych uzéavérkovych operaci a navic ke dni 30. 6. 2000,
namisto toho, aby ucetni knihy byly uzavieny k poslednimu dni ucetniho obdobi, doslo
k poruseni § 7 odst. 1 a 4 a § 17 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
relevantnim pro dané ucetni obdobi a ¢l. V odst. 2 ptilohy ¢. 1 Opatieni Ministerstva financi
.. 281/71 702/1995, kterym se stanovily postupy uctovani u fyzickych osob provozujicich
podnikatelskou nebo jinou vydélecnou ¢innost v soustavé jednoduchého ucetnictvi, ve znéni
relevantnim pro dané ucetni obdobi. Tyto skute¢nosti pfipomnél stéZzovatelim
v prezkoumavaném rozsudku rovnéz krajsky soud.

Pokud jde o zavazky stézovateld, které s prodejem podniku piesly v souladu s § 477
odst. 1 obchodniho zadkoniku na kupujiciho, spravce dané€, Zalovany i krajsky soud shodné
poukazovali na to, ze soucasti ocenéni majetku podniku, tedy i1 vysledné kupni ceny, jez
se promitla do zdanitelnych piijml stéZovatell, byla i hodnota zavazki, pfiCemz v daném
piipad¢ byla kupni cena dohodnuta jako rozdil mezi majetkem ve vysi 42 582 951,32 K¢
a zavazky ve vysi 13 241 859,89 K¢, tedy Cinila 29 341 100 K¢. Penézity piijem stézovatel
z prodeje podniku byl proto o uvedenou ¢astku vice nez 13 mil. K¢ nizsi, na druhou stranu
se sté¢zovatelé zbavili zavazkl, jez této Castce odpovidaly. Tyto skuteCnosti stéZovatelé
vypotadali v uzavérkovych ucetnich operacich tak, ze celkovou hodnotu zavazk do svych
pfijmi nezahrnuli, na strané druhé ovSem zahrnuli do svych vydaji ¢astku 10 095 282,20 K¢,
tedy tu Cast zavazki, jejiz thradu by bylo mozné povaZzovat za danové uznatelny vydaj.
Jak konstatovaly finan¢ni orgény i krajsky soud, stéZovatelé tak rozhodujici ¢ast z celkové
hodnoty zavazkli odecetli od daiiového zakladu dvakrat. Jiz z toho je ziejmé, ze tento postup
stézovatelll nemuze obstat a byl zcela opravnéné pricinou domefeni dan€.

Spravce dané a Zalovany pfitom postupovali sice formalné odliSnym zplisobem,
dospéli vsak ke stejnému vysledku. Oba totiz vychazeli z toho, Ze ptislusné snizeni kupni
ceny podniku o hodnotu zavazkil je vlastné Uplatnym ptevzetim dluht kupujicim. SniZzenim
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kupni ceny tedy doSlo na jedné stran¢ ke sniZzeni zdanitelnych penéZzitych piijmi stéZovateld,
na strané¢ druhé pravé touto formou stézovatelé kupujicimu uhradili prevzeti jejich dluhd,
coz by jinak bylo nutné zohlednit pii vypoctu danového zékladu na stran¢ vydaji, ovSem
jen u téch zavazkd, jejichz uhrada miize byt daiiove uznatelnym vydajem. Spravce dané v této
situaci vychazel ztoho, Ze hodnota zavazkul, jejichz thrada je danové uznatelna, jiz byla
jakozto vydaj stézovatelll zohlednéna tim, ze byla o tuto hodnotu snizena kupni cena podniku,
tedy 1 zdanitelny pfijem stézovatelti. Spravce dané tedy o tuto Castku 10 095 282,20 K¢,
kterou stézovatelé¢ zahrnuli v rdmci uzavérkovych operaci do vydaji, navysil zaklad dané.
Zaroven spravce dané navysil zdklad dané stézovateli o castku 3 146 577,9 K¢, kterad
odpovida hodnoté zavazka, jejichz thradu nelze uznat jako danovy vydaj (DPH ze zavazki
z obchodniho styku, zavazky z piij¢ek a vkladt spole¢nikti do sdruzeni a zavazky vici spravci
dané na DPH). Zalovany naproti tomu vychézel z toho, Ze celkova hodnota zavazki, které
piesly na kupujiciho, je vsouladu s § 3 odst. 2 a § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijma
nepenézitym piijmem stézovateld, nebot stéZovatelé byli timto zplisobem zbaveni svych
dluhti. Od 1.1.2001 hodnotu zavazkii pievadénych spodnikem za piijem poplatniki
uctujicich v soustaveé jednoduchého ucetnictvi (nyni danova evidence) vyslovné povazuje § 23
odst. 16 zdkona o danich z piijmu, jenz byl do zakona o danich z pfijmi vloZzen novelou
¢. 492/2000 Sb. Zaklad dan¢ tedy zalovany navysil o celkovou castku 13 241 859,89 K.
Na stran¢ druhé meél zalovany za to, Zze hodnota zavazki, jejichz uhrada by byla danové
uznatelnym vydajem, musi ovlivnit danovy zdklad na strané¢ vydaja. Od 1.1. 2004 tuto
skutecnost vyslovné stanovi pro stejny okruh poplatnikii § 24 odst. 12 pism. i) zakona
o danich z ptijmi, jenz byl do zdkona o danich z pfijmi vlozen zakonem ¢. 438/2003 Sb.
Zalovany tedy naopak ponechal snizeni datiového zékladu o &astku 10 095 282,20 Kg&,
které provedli sami stézovatelé. Vysledek musi byt samoziejmé v obou piipadech stejny.

Pokud jde o zdiivodnéni téchto tiprav zékladu dan¢, Nejvyssi spravni soud se obdobné
jako krajsky soud ztotoziuje s ivahou zalovaného, ktera podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu odpovida dikci zdkona o danich z pfijmd, a to i ve znéni pied novelami ¢. 492/2000 Sb.
a ¢. 438/2003 Sb. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢. j.
2 Afs 42/2005 - 136, uvetejnéném pod ¢. 843/2006 Sb. NSS, za prijem podléhajici dani
z prijmit je treba pokldadat navyseni majetku danoveho poplatnika. Musi se vsak jednat
o prijem skutecny a nikoliv toliko zdanlivy. To znamena, Ze se toto navySeni majetku musi
v pravni sfére danoveho poplatnika realné projevit, a to tak, ze mize byt poplatnikem
skutecnée vyuzitelné. V opacném pripadé se totiz jedna o navyseni zdanlive. Piechod zavazka
pii prodeji podniku témto pozadavkim pln€ odpovida, nebot’ okamzikem prodeje podniku
zavazky prebird kupujici, tato skuteCnost se tedy okamzit€¢ projevi v majetkové sféfe
prodévajiciho tak, Ze majetek poplatnika jiz tyto zdvazky nezatézuji a jeho hodnotu nesnizuji.
Zalovany tedy nepochybil, jestlize prechod zavazki pokladal za nepenézity piijem stéZovateli
ve smyslu ust. § 3 odst. 2 a § 23 odst. 6 zdkona o danich z pfijmi. Pfisvédcit 1ze rovnéz
nazoru krajského soudu, ze vloZzeni nového ustanoveni § 23 odst. 16 do zdkona o danich
z ptijmi je tfeba povaZovat za legislativni zpiesnéni, vnémz se promitd rozhodnuti
zdkonodarce vyslovné z diivodu pravni jistoty konstatovat to, co jiz vyplyva z obecnych
ustanoveni zakona definujicich zdanitelné piijmy. Nejde tedy na jedné strané¢ o tUpravu
duplicitni, jez by zakladala dvoji zdanéni danového subjektu, jak tvrdili stézovatelé, nebot’
tato nova Uprava zvySuje urCitost a jednoznacnost pravni normy, na stran¢ druhé nelze
aplikaci uvedenych zavérti pro zdanovaci obdobi piedchédzejici G€innosti nové Upravy
povazovat za nepfipustnou retroaktivitu pravni normy, nebot jak jiz bylo feCeno, uvedené
z ptijmi. Nelze samoziejmé akceptovat argumentaci stézovatelli, Ze by samotnéd skutecnost,
ze urcita pravni norma vyzaduje vyklad, méla sama o sob¢ zptsobovat jeji neaplikovatelnost.
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Podstatna pfitom je i skutecnost, ze zalovany obdobnym zplsobem zohlednil
1 vydajovou stranku piechodu zavazkl pii prodeji podniku, kdyz do ni zahrnul hodnotu téch
zavazki, jejichz uhrada by byla dafiove€ uznatelnym vydajem. Ani takova Gprava zakladu dan¢
nebyla v daném zdanovacim obdobi zakonem o danich z piijmt vyslovné upravena a promitla
se az vnovém ustanoveni § 24 odst. 12 zdkona o danich z pfijmi doplnéném novelou
€. 438/2003 Sb. I vtomto piipadé¢ tedy zalovany aplikoval obecnou definici danové
uznatelnych vydaji obsazenou v § 24 zakona o danich z pfijmd, a to ve prospech stézovateltl.
Ve prospéch stézovatelli provedly financéni orgdny i dalsi upravy zékladu dané, predevsim
snizily zéklad dan¢ o hodnotu ptechéazejicich pohledavek, které stézovatelé nespravné
zahrnuli mezi zdanitelné piijmy. Je totiz zfejmé, ze hodnota pohledavek zvysila danovy
zéklad jiz tim, Ze zvysila vyslednou kupni cenu podniku, proto bylo naopak tieba
od danového zékladu stézovatell jesté navic odecist hodnotu téch pohledavek, jejichz thrada
by nebyla zdanitelnym piijmem, coz financni organy také ucinily. V soucasné dobé tato
skutecnost vyplyva z ust. § 24 odst. 12 pism. g) zakona o danich z ptijmd.

Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani skute¢nost, ze v daném piipad¢ byla
dohodnuta thrada kupni ceny ve splatkéach, pticemz v daném zdaniovacim obdobi byla piijata
uhrada ve vysi 8 210 000 K¢. Tato ¢astka také vstoupila do danového zakladu stézovatela
v predmétném roce, pricemz zbyvajici ¢ast kupni ceny se samoziejmé do piijmul sté¢zovatell
promitla v néasledujicich letech podle toho, kdy stézovatelé obdrzeli dalsi splatky kupni ceny.
Nepenézity piijem v podobé prechodu zavazkl vsak stézovatelé ziskali jiz okamzikem
prodeje podniku, byl tedy opravnéné zohlednén v plné vysi v tom zdanovacim obdobi, v némz
k prodeji podniku doslo. Jiz viibec nelze argumentovat hodnotou zasob, nebot’ jak konstatoval
zalovany, zasoby jsou v jednoduchém tucetnictvi danovym vydajem v den jejich zaplaceni,
a proto pfi prodeji podniku neovliviiuji zéklad dané.

Nelze souhlasit ani s tim, ze by se krajsky soud s argumentaci stézovatelll dostateCnym
zpusobem nevypotadal. V tomto ohledu je tfeba rozliSovat zalobni bod, jimz byla v daném
pfipadé ndmitka, ze byl dailovy zaklad stézovateld neopravnéné navysen o hodnotu zavazkt
piechazejicich pii prodeji podniku, a jednotlivé argumenty, které stéZovatelé na podporu této
namitky pouzili. Krajsky soud na stran€ 5 az 7 svého rozsudku ptezkoumatelnym zptisobem
zduvodnil, pro¢ nepovazuje tuto namitku za diivodnou. To neznamena, ze by musel vyslovné
reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni, které stéZovatelé v ramci tohoto zalobniho bodu uvadéli,
zvlasté pokud nékterd z nich nebyla formulovana dostate¢né zieteln€ a srozumitelné, jak tomu
bylo mimo jiné pravé u argumentace s postupnym spldcenim kupni ceny. K té ¢asti zalobni
argumentace, v niz st€zovatelé napadali vyhradné zavéry prvostupniového spravce dané, aniz
by bylo zfejmé, co z toho dovozuji pro Zalobou napadena odvolaci rozhodnuti, krajsky soud
zcela spravné stézovatele upozornil na to, Ze rozhodujici je pravni posouzeni zalovaného
jakozto odvolaciho orgénu a Ze rozhodnuti sprdvce dané i zalovaného tvoii jeden celek
a zalobou lze napadnout pravé rozhodnuti vydané ve druhém stupni. Navic nékteré vyhrady
stézovatelli vici postupu spravce dané postradaly jakékoli zdlvodnéni. Neni napft. ziejmé,
pro¢ se stézovatel¢ domnivaji, Ze spravce dan¢é vedl dikazni fizeni v rozporu s § 31 odst.
4 danového tadu ¢i ze hodnotil diikkazy v rozporu s § 2 odst. 3 daitového fadu, kdyz skutkova
stranka véci, tedy skutkové okolnosti pfedmétného prodeje podniku nebyly mezi stranami
vibec sporné. Z vyse uveden¢ho vykladu je rovnéz ziejmé, ze finan¢ni organy prokéazaly
nespravnost ucetnich uzavérkovych operaci stézovateli, unesly tedy dikazni biemeno
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) daitového tadu.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili nazor stéZovateld, Ze zalovany porusil jejich
pravo na vetejné projednani véci v jejich ptitomnosti dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod tim, ze by jim odepfel moznost seznamit se s podklady a s pradvnim nazorem
zalovaného pfed vydanim jeho rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni. Jak Nejvyssi spravni
soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 31.5.2006, ¢. j.5 Afs42/2004 - 61, ktery
je k dispozici na www.nssoud.cz, danové fizeni je dle ust. § 2 odst. 4 danového tadu
nevetejné a danovy fad v zddném ze svych ustanoveni neuklada povinnost odvolacimu organu
natidit ve véci jednani. Z relevantni judikatury Ustavniho soudu (zejména nalez ze dne
12.5.2004, sp. zn. 1. US 425/01) plyne, Ze &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
garantuje pravo danového subjektu byt pritomen a klast otdzky tehdy, pokud se provadi
vyslech svédka, a to i mimo ramec danové kontroly, tedy 1 v odvolacim fizeni. Odvolaci
organ vSak neni povinen nafizovat Gstni jednani, pokud k tomu neni zddny konkrétni divod.
Je tedy tfeba rozliSovat pravo na vefejné projednani véci a pravo na projednani véci
v pritomnosti U¢astnika fizeni. Zatimco vetejnost fizeni mize byt dle ¢l. 38 odst. 2 véty druhé
Listiny zakladnich prav a svobod v zdkonem stanovenych piipadech vylou¢ena, coz Cini
zminované ustanoveni § 2 odst. 4 danového fadu, pravo na projednani véci v pfitomnosti
danového subjektu je v ptipadech, kdy se neprovadi dokazovani formou vyslechu svédki
¢i mistniho Setfeni, déna jiz tim, Ze daflovy subjekt mize kdykoli béhem danového tizeni
nahlédnout do spisu a vyjadiit se ke skuteCnostem v ném uvedenym, jakoz i k provedenym
dikaziim. Podané odvolani mize danovy subjekt kdykoli béhem odvolaciho fizeni dopliovat,
a to az do rozhodnuti odvolaciho organu. Timto je zaru¢eno rovnéz pravo danového subjektu
byt slySen®, tedy mit moznost se ve véci vyjadrit diive, nez je o jeho odvolani rozhodnuto,
ve smyslu ¢l. 41 Charty zékladnich prav Evropské unie.

V rozsudku ze dne 20. 7. 2007, €. j. 8 Afs 59/2005 - 83, www.nssoud.cz, se Nejvyssi
spravni soud vyslovil tak, ze danovy fad neukladd spravci dané povinnost vyzvat daiovy
subjekt pred ukoncenim vytykaciho fizeni k seznameni se s obsahem spravniho spisu,
k vyjadreni se k provedenym dikazim, popfipad¢ k navrzeni jejich doplnéni, jak je tomu
v fizeni vedeném dle spravniho tadu. Pozadavkiim na spravedlivy proces vyplyvajicim
z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod spravce dan¢ dostoji tim, ze umozni
danovému subjektu seznamit se s obsahem spravniho spisu, pokud o to pozada, a rozhoduje
vyhradé€ na zékladé listin ve spise zatazenych. Tim spiSe nemohlo dojit k poruSeni uvedeného
ustavniho préava stézovateli v predmétnych odvolacich fizenich, v némz dokazovani nebylo
zalovanym ani spravce dan¢ dopliiovano a kdy tedy zalovany rozhodoval vyhradné na zékladé
dukazl, s nimiz byli stézovatelé seznameni pii projedndni zpravy o danové kontrole a jejich
pfipominky ke zpravé snimi byly dikladné¢ projednany. PoZzadavek na sezndmeni
se s pravnim nazorem Zzalované¢ho pfed vydanim jeho rozhodnuti pak jde v daném piipadé
nad ramec povinnosti zalovaného, nebot pravni nazor zaujaty vtéto véci byl praveé
predmétem podrobného odivodnéni rozhodnuti, proti nimz méli stéZovatelé moznost brojit
spravni Zalobou, ¢ehoz také vyuzili. V dané véci navic ani neslo o rozdilny pravni ndzor
zalovaného oproti pravnimu nazoru spravce dané, nybrz o pouhé upfesnéni vykladu
konkrétnich ustanoveni zdkona o danich z pfijml. Ani tyto namitky tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal diivodnymi.

NejvysSimu spravnimu soudu vSak nezbyva nez konstatovat, ze finan¢ni organy
se presto dopustily pfi vypoctu zédkladu dané stézovatelt dil¢iho pochybeni. Jak totiz vyslovil
Ustavni soud v usneseni ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/98, smlouva o prodeji podniku
je zavazkovym vztahem soukromopravni povahy, kde subjekty maji rovné postaveni a podle
tohoto hlediska je nutno posuzovat i charakter ptrechazejicich prav a zavazk. Smlouvou
o prodeji podniku ptechdzi zdvazky vzniklé ze zavazkovych vztahi bez ohledu na to, zda maji
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¢i nemaji obchodni povahu, nikoliv vSak vefejnoprdvni povinnosti. Takovou povinnosti
je mimo jiné dafiova povinnost, pfi¢emz Ustavni soud upozornil na to, Ze ustanoveni § 45
danového tadu, k némuz neni ustanoveni § 477 odst. 1 obchodniho zakoniku podle nazoru
Ustavniho soudu ve vztahu speciality, stanovi zakaz pienosu dafiové povinnosti z dafiového
subjektu na jinou osobu, k takovému pienosu tedy nemtze dojit ani prodejem podniku.
Finan¢ni organy tedy pochybily, pokud do zdanitelnych piijma stézovatelii zahrnuly téz
hodnotu zavazkli vyplyvajicich z vefejnopravnich povinnosti stézovateli. Tyto zéavazky
s prodejem podniku nepfesly na kupujiciho, stézovatelé jich tedy nebyli zbaveni a hodnota
téchto zavazki tak nemohla tvofit nepenézity piijem stéZovatelii. Tento nespravny postup
zkreslil zdklad dané v neprospéch stézovatelii u polozky, kterd predstavuje zavazky
stézovatelli vii¢i spravci dan¢ na DPH, jejichz hodnotu finan¢ni organy zohlednily pouze
na strané piijma, nikoli vSak na stran¢ vydaji, nebot’ tthrada téchto zavazka by jinak nebyla
danové uznatelnym vydajem. O tuto c¢astku byl tedy nezdkonné¢ navysen danovy zaklad
stézovatelti. Stézovatelé sice tuto skuteCnost v zalobach ani v kasacni stiznosti vyslovné
neuvadeli, argumentem od vétstho k menSimu vSak nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze v tomto pifipad¢, kdy stézovatelé namitali, Ze celkovd hodnota zavazkli neméla byt viibec
povazovana za jejich zdanitelny piijem, ma spravni soud povinnost piihlédnout v ramei této
zalobni namitky k tomu, ze muze byt podle zdkona za zdanitelny piijem stézovatelt
povazovana pouze Cast ztéchto zavazki. Krajsky soud mél tedy povinnost z uvedeného
diivodu rozhodnuti zalovaného zrusit, pokud tak neucinil, je jeho rozhodnuti v tomto rozsahu
rovnéz nezakonné.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost v tomto omezeném rozsahu
divodnou a v souladu sust. § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Hradci Kralové vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s).

O nahrad¢ nékladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 20. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



