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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky MatyaSové, Ph.D., v pravni
véci zalobee: Be. M. K., zast. JUDr. Radimem Engelmaierem, advokatem se sidlem v Liberci,
Benefovo nam. 29, proti zalovanému: feditel Policie Ceské republiky, Spravy
Severoceského kraje, Lidické namésti 889/9, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci, ze dne 22. 3.
2006, €. j. 59 Ca 81/2005 - 35,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfFiznava.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru ze dne 29. 6. 2005, ¢. 913, zamitl
7alovany feditel Policie Ceské republiky, Spravy Severoteského kraje, odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Liberec,
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 3. 2004, €. 68/2004, kterym byl zalobce podle § 106
odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikii Policie Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru*) propustén
ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky dnem 31. 5. 2004.
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Zalobce napadl dne 30. 7. 2005 rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci, pfi¢emz namital, Ze za jednani, pro néz byl propustén
ze sluzebniho poméru, byl jiz kazensky potrestan. Dle nadzoru zalobce bylo prokazano
naplnéni skutkové podstaty odpovidajici kézenskému prestupku, nebylo vSak prokézano
naplnéni skutkové podstaty poruseni sluzebni ptisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast
zdvaznym zpusobem. Proti rozhodnuti sluzebniho funkciondie o kéazeniském potrestani
zalobce nic nenamital, nebot’ az na tzv. nedustojné sexudlni chovani a nastup do vykonu
sluzby pod vlivem alkoholu si byl védom svého pochybeni. Pokud jde o vykon sluzby pod
vlivem alkoholu, mél Zalobce za to, Ze hodnota alkoholu 0,15 gr/kg namétfena dechovou
zkouskou je zanedbatelna a podle znalcli neznamend, Ze takova osoba je pod vlivem alkoholu.
Uvahu Zalovaného o mozném tniku policejnich informaci prostfednictvim civilni osoby, s niz
zalobce vstoupil do objektu Policie CR, pokladal zalobce za pouhou dedukci.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci Zalobu zamitl rozsudkem ze dne
22. 3. 2006, ¢.j. 59 Ca 81/2005 - 35, ptficemz svij rozsudek odivodnil nasledujicim
zpisobem:

Krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Okresniho
feditelstvi Liberec, ve vécech kazenskych ze dne 18. 2. 2004, ¢. 13/2004, byl zalobce uznan
vinnym ze spachani kazeniského prestupku, pficemz v tomto rozhodnuti je podrobné popsano
jednani, kterého se zalobce dopustil dne 6. 2. 2004. Rozhodnutim feditele Policie Ceské
republiky, Okresniho feditelstvi Liberec, ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 3. 2004,
¢. 68/2004, byl zalobce podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru propustén
ze sluzebniho poméru piislusnika Policie Ceské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 5. 2004, ¢. 455, zamitnuto
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno. Rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 20. 4. 2005, €. j. 59 Ca 102/2004 - 40, bylo uvedené
rozhodnuti Zzalovaného zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni, nebot’ zalovany
neodtivodnil, v ¢em spatiuje v pfipadé¢ jednani zalobce zvlast zavazny zplisob poruSeni
sluzebni povinnosti. Shora uvedenym rozhodnutim, jez bylo pfedmétem zaloby v této véci,
zalovany odvolani Zzalobce opétovné zamitl a potvrdil pavodni rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe prvniho stupné. Zalovany ve svém novém rozhodnuti tentokrat vyslovné uvedl,
v ¢em spattuje zvlast zavazné poruseni sluzebnich povinnosti.

Krajsky soud byl toho nazoru, Ze zalovany dostate¢né¢ zdavodnil své tvahy
pti vykladu neurcitého pravniho pojmu, jakym je poruSeni sluZebnich povinnosti zvlast
zédvaznym zpusobem. Za takové poruSeni Zalovany povazoval skutecnost, Ze se dne 6. 2. 2004
7alobce dopustil kumulativng vicero piestupkii. Zalobce vstoupil do objektu PCR OR Liberec
pod vlivem alkoholu a s nepovolanou osobou, nepovolané osobé umoznil pobyt ve své
kancelafi, ¢imz byla poruSena opatieni sméfujici k zabranéni nezddouciho uniku informaci.
Na pracovisti dale snizoval lidskou distojnost a nevhodné se sexudlné choval, ¢imz ohrozil
vaznost a duvéryhodnost policie. Kone¢né po nastupu na pracovisté prokazala provedena
dechova zkouSka u Zzalobce 0,15 gr/kg alkoholu v dechu, pficemz pii vykonu sluzby
je policista ozbrojen zbrani a pii pfipadném fizeni vozidla mohl zptisobit Skodu na zdravi
a majetku. Krajsky soud uzavtel, Ze zalovany vychdzel z presné a uplné zjisténého stavu véci
a konkrétné€ zdlvodnil, v ¢em spatifuje zvlast’ zavazné poruSeni sluZzebnich povinnosti.

Pokud jde o namitku Zzalobce, ze se dopustil jen nékterych provinéni (konkrétné
popftel, ze by nastoupil do sluzby pod vlivem alkoholu a ze by se nevhodn¢ sexualné choval),
krajsky soud poukazal na to, Ze o uvedeném jednani bylo jiz pravomocné rozhodnuto v fizeni
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o kazetiském prestupku. Zalobce mél v tomto fizeni moznost podat odvolani a zpochybnit
zjistény skutkovy stav, coz ovSem neucinil. Z tohoto divodu povazoval krajsky soud
zalobcovo tvrzeni za ucCelové a namitky tykajici se rozsahu zalobcova provinéni
za nedtivodné.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti
opirajici se o divody uvedené¢ v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy namital nezdkonnost
spoCivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.
Dle obsahu kasacni stiznosti se vSak stézovatel dovolaval téz divodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot’ vytykal vady fizeni pted spravnim orgdnem s tim, ze pro tyto
vady m¢l krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatel setrval na néazoru, ze sice bylo prokazano naplnéni skutkové podstaty
odpovidajici kézenskému prestupku, nebylo vSak prokdzdno naplnéni skutkové podstaty
poruseni sluzebni ptisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast' zavaznym zptisobem. StéZovatel
nepopira, e vstoupil do objektu PCR pod vlivem alkoholu a s nepovolanou osobou, ¢imz
porusil ptislusné sluzebni povinnosti vyplyvajici ze zdkona o sluZzebnim poméru a z internich
predpist a byl za to opravnéné kazensky potrestan, nejde vSak o poruSeni téchto povinnosti
zvlast zavaznym zptsobem. Uvahy Zalovaného o tom, Ze stéZovatel timto jednanim porusil
zvlast zavaznym zplisobem opatieni sméfujici k zabranéni nezadouciho uniku informaci
a citlivych osobnich 1udajti, jsou podle stézovatele pouhou spekulaci, v daném pfipadé
k zddnému takovému uniku nedoslo.

Na druhou stranu stézovatel trval na tom, Ze nebylo prokazdno nevhodné sexudlni
chovani zplisobem snizujicim lidskou distojnost a nebyl také prokazan nastup do sluzby
pod vlivem alkoholu. Za deklarované nevhodné sexudlni chovani vici L. K. je stézovatel
v soucasnosti trestn¢ stihan a sluzebni organy ani krajsky soud necti presumpci neviny, kdyz
toto jednani povazuji jiz za prokazané a postupuji v rozporu se zdsadou materialni pravdy.
Rovnéz naméfené mnozstvi alkoholu 0,15 gr/kg je neprikazné, mohlo sejednat o
fyziologické mnozstvi. Uvahy Zalovaného o tom, co by se mohlo stat, kdyby stéZovatel ve
sluzbé pod vlivem alkoholu fidil, jsou pouhymi spekulacemi.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazoval na skute¢nost, Ze stézovatel byl
jiz pravomocné kézensky potrestdn, a to kumulativné za vSechna jedndni, za ktera byl
nasledné propustén ze sluzebniho poméru. Proti ulozeni kazenského trestu nepodal stézovatel
fadny ani mimofadny opravny prostfedek. Proti rozhodnuti o kazeiiském potrestani nic
nenamital, skutkovy stav nezpochybnil a svého pochybeni si byl védom. Po nabyti pravni
moci rozhodnuti o ulozeni kazeiiského trestu bylo na zaklad€ totoZzného jednéani a za pouziti
shodnych dikaznich prostiedkli rozhodnuto o propusténi sté¢Zzovatele ze sluzebniho poméru.

Podle nazoru zalovaného predstavuje naméfend hladina alkoholu 0,15 gr/kg
u sté¢Zovatele zbytkovy alkohol, nebot’ sam stéZovatel ve svém vyjadieni pfiznal, Ze béhem
noci vypil cca 6 — 7 piv a asi 5 odlivek ,tvrdého* alkoholu. Dechova zkouska byla
u sté¢Zovatele provedena az po dvou hodinach od néstupu do sluzby. K namitce, Ze nebylo
prokézano nevhodné sexualni chovani, pak zalovany uvad¢l, ze vychazel z vypovédi L. K. a
prap. F. K otdzce presumpce neviny zalovany odkézal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle nizZ rozhodnuti ve véci propusténi ze sluZzebniho poméru nikterak
nepiedjimé zavéry, k nimz dospéje soud v trestnim fizeni.

Kasaéni stiznost neni divodna.
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O dtvodech kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, jsa vdzan rozsahem
a divody kasacni stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud predevsim poukazuje na svoji predchéazejici judikaturu, podle
které z zadného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru ani zjiného zakona nevyplyva,
ze by propusténi ze sluzebniho poméru nebylo mozné poté, co za stejny skutek (stejné
jednani) byl ulozen policistovi kazensky trest. Rozhodnuti o tom, zda dojde k propusténi
policisty je predevSim na tuvaze pfislusného sluzebniho funkcionafe. Nic mu nebrani,
aby 1 v pfipadé splnéni podminek dle § 106 odst. 1 citovaného zdkona s piihlédnutim ke vSem
dalsim konkrétnim okolnostem, piistoupil toliko k ulozeni kazefiského trestu. Stejné tak vSak
zakonna Uprava nevylucuje, aby poté, kdy ptisluSnému policistovi byl ulozen kézensky trest,
po zjisténi dalSich skutec¢nosti, ¢i po novém uvazeni byl policista propustén (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, €. j. 2 As 74/2003 - 86, publikovany
pod €. 585/2005 Sb. NSS). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval vrozsudku ze dne
21.7.2003, ¢.j. 5 A 141/2002 - 21, dostupném na www.nssoud.cz, diivod propusténi
ze sluzebniho poméru je nutno hledat v tom, zda doslo k poruSeni sluzebni ptisahy ¢i sluzebni
povinnosti zvlast zavaznym zpisobem. Je-li nebo neni-li takové poruseni soucasné
kazenskym prestupkem, je samo o sob¢ nerozhodné. Ke kdzeniskému prestupku se vyhledava
»zavingné poruseni zakladnich povinnosti policisty™ (§ 32 zdkona o sluzebnim poméru),
zatimco k propusténi je tieba ,,poruSeni sluzebni piisahy nebo sluzebni povinnosti zvlast
zdvaznym zpusobem™ /§ 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru/. Ztetelné tu jde
o dvé skutkové podstaty, které nelze sméSovat. Z jejich pravniho vyjadieni plyne i to,
ze ne kazdy kazeiisky prestupek bude dostatecnym diivodem pro propusténi ze sluzebniho
pomeru.

Zalovany byl tedy povinen v fizeni o propuiténi ze sluzebniho poméru posuzovat
jednani stézovatele z jiného uhlu pohledu, nez tomu bylo pii posuzovani jeho (a¢ skutkové
naprosto totozného) jednani v Fizeni o ulozeni kazefiského trestu. Zalovany si byl povinen
nejdiive udélat tsudek o obsahu a rozsahu neurcit¢ho pravniho pojmu, jakym je zvlast
zévazné poruseni sluzebni povinnosti a nasledné jej konfrontovat s jednanim policisty (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58,
publikovany pod &. 896/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu pii pfezkumu ve spravnim soudnictvi
je kontrola zakonnosti rozhodnuti spravniho orgénu a dodrzeni zdkonem stanovenych pravidel
v fizeni, jez vydani spravniho rozhodnuti pfedchazelo. Soudu nepfislusi, aby spravni organ
nahradil a vlastni avahou obsah neurcitého pravniho pojmu vymezil a s nim pak pom¢fil
jednani stézovatele a posoudil, zda takové jedndni naplnilo ¢i nenaplnilo svou intenzitou
znaky takto vymezeného zvIast' zavazného poruseni sluzebnich povinnosti, nebot’ by tak soud
nepfipustnym zplisobem zasahl do diskrecniho prava zalovaného.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Zalovany v daném piipad¢ piezkoumatelnym
zpusobem zhodnotil jednotliva jednani stéZzovatele z pohledu § 106 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru, a lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze zalovany svym povinnostem
vylozit, jakymi tvahami byl pfi tomto hodnoceni veden, dostal, pficemz neporusil zékladni
principy logického mysleni ani jinym zptisobem nepiekrocil meze, které mu pro jeho tvahu
stanovi zakon. Pokud jde o hodnoceni jednani, spodivajici ve vstupu do objektu PCR
pod vlivem alkoholu a s nepovolanou osobou, nelze zalovanému vytykat, ze konstatoval
realnou moznost Uniku policejnich informaci. Uz pouhy fakt, Ze takové ohroZeni policejnich
informaci nastalo, povazoval zalovany za zdvazné poruseni sluZzebnich povinnosti. Stézovateli
nebyl vytykan fakticky unik informaci, nybrz jen to, Ze zpisobil situaci, kdy k tiniku mohlo
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realn€ dojit. Sdm stézovatel pfiznava, Ze k uvedenému ohrozZeni doslo, pficemz posouzeni
zavaznosti takového ohrozeni ptislusi orgénu, ktery o véci rozhoduje. Obdobné zavéry plati
ipro jednani spodivajici v nastupu do sluzby pod vlivem alkoholu. Zalovany vzal
pti hodnoceni zavaznosti tohoto jednéni zcela opravnéné do tivahy rizika, kterd z uvedeného
jednani vyplyvala, v€etné mozného fizeni sluzebniho vozidla pod vlivem alkoholu ¢i pouziti
zbrang, byt k témto ¢innostem v daném piipad¢ shodou okolnosti nedoslo.

Zaroven je tieba prisvédcit krajskému soudu i v tom ohledu, ze Zalovany hodnotil dil¢i
jednani stézovatele sice jednotlivé, pro jeho celkovy zavér, podle néhoz se stézovatel dopustil
poruSeni sluzebnich povinnosti zvlast’ zavaznym zplsobem, je vSak podstatné, ze zalovany
shledal kumulativné zavazna poruSeni nékolika sluzebnich povinnosti. Tomu odpovida
i skuteCnost, ze kolega stézovatele prap. F. se dopustil pouze nékterych z téchto poruseni
sluzebnich povinnosti, z nichz je vinén sté¢zovatel, nebyl tedy propustén ze sluzebniho poméru
a byl mu udé€len pouze nizsi kazensky trest. Propusténi stéZovatele tak neni v rozporu
s ustavni zasadou nediskriminace ¢i rovnosti pied zdkonem, jak stézovatel tvrdil béhem
ustniho jednani pted krajskym soudem.

Jako nedivodnou Nejvyssi spravni soud hodnotil rovnéz namitku stézovatele
argumentujici porusenim principu presumpce neviny. Jak NejvysSsi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 3. 9. 2003, €. j. 5 A 56/2002 - 31, publikovaném pod ¢. 112/2004 Sb. NSS,
doslo-li k propusténi ze sluZzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
pomeéru a za obdobné jednani je vedeno trestni stihani, nelze dospét k ndzoru, ze propusténim
ze sluzebniho poméru byla porusena presumpce neviny zarucena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Propusténim ze sluzebniho poméru neni konstatovano spachani
trestného ¢inu, ale pouze poruSeni povinnosti policisty. Tak je tomu 1 v daném piipadé,
kdy skutecnost, ze se stézovatel podle zavért zalovaného dopustil nevhodného sexudlniho
chovani zptisobem snizujicim lidskou distojnost, jesté neznamena, Ze se dopustil jakéhokoli
sexualn¢ motivovaného trestného ¢inu.

Zaroven se Nejvyssi spravni soud musi ztotoznit i s ndazorem krajského soudu, podle
nchoz stézovatel neni opravnén zpochybnovat, Ze se dopustil vSech poruSeni sluzebnich
povinnosti, ktera jsou divodem propusténi ze sluzebniho poméru, jestlize byl za shodna
jednani jiz kazensky potrestan, pri¢emz odvolani proti rozhodnuti o kazenském trestu nepodal
a toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Je pravdou, jak jiz bylo zdiraznéno, ze ob¢ fizeni nelze
zaménovat. V fizeni ve vécech kazenskych bylo tfeba posoudit, jestli v uvedeném jednani 1ze
spatfovat kazensky prestupek dle § 32 citované¢ho zakona, tedy zavinéné poruseni zékladnich
povinnosti policisty. V fizeni o skonceni sluzebniho poméru bylo naproti tomu tieba posoudit,
jestli v témze jednani Ize spatfovat poruSeni sluzebni povinnosti nebo sluzebni ptisahy zvIast
zdvaznym zpusobem. Z toho je zfejmé, ze byla v obou fizenich posuzovana sice rozdilna
pravni otazka, skutkovy zéklad véci vSak byl v obou fizenich identicky.

V této souvislosti nelze pominout, ze vySe uvedenym rozhodnutim sluzebniho
funkcionéate ze dne 18. 2. 2004 byl stézovatel uznan vinnym spachanim kéazenského prestupku
jednanim, které je ve vyroku tohoto rozhodnuti jednoznaéné popsano a které spo¢ivd mimo
jiné v nevhodném sexualnim chovani snizujicim lidskou distojnost a v nastupu do sluzby
pod vlivem alkoholu, a ve vyroku rozhodnuti jsou uvedeny také interni piedpisy, které
stézovatel timto jednanim porusil. Proti tomuto rozhodnuti sté¢Zovatel nepodal fadny opravny
prostfedek a rozhodnuti tak nabylo pravni moci. V daném piipad¢ tedy bylo pravomocné
rozhodnuto o tom, ze uvedenym jednanim byl spachan kazensky pirestupek a kdo jej spachal,
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a tyto skuteCnosti byly pro sluzebni funkcionafe v navazujicim fizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru zavazné a nemohly byt tedy sté¢Zovatelem dodatecné zpochybinovany.

Je pravdou, Ze zdkon o sluzebnim poméru (na rozdil od nového zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii bezpecnostnich sbori, u¢inného od
1. 1.2007) neobsahoval ustanoveni o pfedbézné otazce obdobné § 40 tehdy platného
spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb., podle néhoz vyskytne-li se vfizeni otdzka, o které
jiz pravomocné rozhodl ptislusny organ, je spravni organ takovym rozhodnutim vézan. Tento
princip vSak musi platit obecné€, byt by ho ten ktery procesni ptedpis upravujici spravni fizeni
vyslovné nestanovil, nebot’ je podminkou jednotného a predvidatelného rozhodovani verejné
spravy jakozto podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9. 2007, €. j. 4 As 58/2006 - 94, www.nssoud.cz,
v pravnim staté je nepiipustné, aby zde byla dvé spravni rozhodnuti, jejichz ptedmétem by byl
identicky skutkovy dé&j, kterd by vsSak dosla, pokud jde o skutkovou stranku véci,
k diametralné odliSnym zavéram. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piipomnél,
ze povinnosti spravniho soudu vyplyvajici z § 52 odst. 2 s. 1. s. je vychdzet z pravomocnych
spravnich rozhodnuti, kterd jsou pro danou véc relevantni, nejsou vSak sama predmétem
soudniho ptezkoumani (ani jako podkladova rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s.), a to
1 pfesto, ze témito rozhodnutimi neni spravni soud v striktnim slova smyslu vazan. Pokud
by se tedy vyskytly mezi pfezkouméavanym spravnim rozhodnutim a spravnim rozhodnutim
o piedbézné otazce rozpory, spravni soud by byl povinen se jimi k pfislusné zalobni namitce
zabyvat, v daném pfipadé ovSem takova situace nenastala, naopak rozhodnuti o kazeiiském
piestupku 1 o propusténi ze sluzebniho poméru dospéla ke zcela shodnym skutkovym
zaveram.

Pokud tedy stézovatel nesouhlasil srozhodnutim o kazenském pfestupku,
nebot’ popiral nékterd z poruSeni sluzebnich povinnosti, jez mu byla kladena za vinu, mé¢l
proti takovému rozhodnuti brojit odvolanim a v ptipad¢ neuspéchu zalobou ve spravnim
soudnictvi. I kdyby totiz akceptoval kéazensky trest, ktery mu byl v daném piipadé ulozen,
musel si byt védom toho, ze skutek, ktery byl zminénym rozhodnutim kvalifikovan jako
kazensky ptestupek, muze byt zaroven divodem propusténi ze sluzebniho poméru. Nejvyssi
spravni soud se tedy nemohl zabyvat konkrétnimi argumenty stéZovatele, jimiz zpochybnoval
skutkovou stranku véci, a ptedmétnou namitku, podle niz se sté¢Zovatel nedopustil sexualné
nevhodného chovéni snizujicitho lidskou dlstojnost ani nastupu do sluzby pod vlivem
alkoholu, proto musel hodnotit jako nedtivodnou.

Nad ramec kasacnich bodt Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda fizeni pfed krajskym
soudem nebylo stizeno vadou, k niz by musel ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s. pfihlizet z ufedni
povinnosti. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, ze v prezkoumédvaném rozsudku
krajského soudu byla jako Zalovany chybné ozna¢ena Policie CR, Sprava Severoeského
kraje. Jak totiz vyplyva zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006,
¢.J. 2 As 34/2005 - 61, publikovaného pod ¢. 1014/2007 Sb. NSS, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve vécech sluzebniho poméru je Zalovanym spravnim
organem piimo sluzebni funkcionaf, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, v daném
piipadé tedy feditel Policie Ceské republiky, Spravy Severo¢eského kraje. Zaroven vsak jiz
v tomto citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze takové z formélniho
hlediska neptesné oznaceni zalovaného neptedstavuje vadu, jez by Cinila fizeni pred krajskym
soudem zmate¢nym ¢i by mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti ve véci samé.



¢.j. 5 As 47/2006 - 72

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost ditvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. I s. f. s.

ve spojeni s§ 120 s.t.s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladu tizeni, které mu vSak nad ramec jeho bézné tifedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 20. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



