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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: L
K., zastoupena JUDr. Vérou Krémovou, advokatkou se sidlem kpt. Jarose 2, Ttebi¢, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 16. 4. 2004, &.j. FR 110/2499/04-0107, o kasaéni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2006, ¢. j. 30 Ca 161/2004 - 27,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

Finanéni Gfad v Trebici vyméril zalobkyni dodatecnym platebnim vymérem ze dne
7.6.2000, ¢. j. 58106/00/330912/3930, dan z prijmu fyzickych osob za rok 1995 ve vysi
82 752 K¢&. Zalobkyné napadla rozhodnuti finan¢niho afadu odvolinim, které Zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 16. 4. 2004, &. j. FR 110/2499/04-0107.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 22. 6. 2006, C. j. 30 Ca 161/2004 - 27, zamitl. Podle krajského
soudu postupoval zalovany v souladu se zakonem, prezkoumalli k odvolani zalobkyné
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dodateény platebni vymér pouze z hlediska dodrzeni zakonnych podminek pro uziti
pomucek [§ 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,datovy ¥ad“)]. Zalovany byl vtomto sméru navic vazin
nazorem krajského soudu, vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 9. 2. 2004, ¢. j. 30 Ca
100/2001 - 23. Krajsky soud se vyporadal rovnéz s namitkou tykajici se uplatnéné danové
ztraty, kterou podle néj spravce dané na zakladé opravného ptiznani zohlednil pri

dodate¢ném stanoveni dané v té vysi, v jaké si ji uplatnila stézovatelka.

Zalobkyné (stéovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z diivodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. ¥. s. Zalovany se mé&l podle stéZovatelky
zabyvat vécnymi odvolacimi davody. Stézovatelka se totiz neztotoznila s vysledky
provedené danové kontroly a s nazorem spravce dané, ze danova povinnost méla byt vyssi.
Stézovatelka 1 nadale trva na spravnosti puvodné podaného danového priznani za rok 1995,
proto nepodala dodate¢né dariové prfiznani. Spravce dané vydal dodateény platebni vymér
na zakladé danové kontroly a stézovatelka z této skutecnosti dovozuje, ze dan byla ve
skutecnosti stanovena dokazovanim podle § 31 odst. 1 - 4 daniového radu. Stézovatelka pri
danoveé kontrole spolupracovala se spravcem dané, ktery proto nebyl opravnén stanovit
dan podle pomucek a ulinil-li tak, je jeho postup v rozporu s § 31 odst. 5 danového radu.

Stézovatelka se rovnéz domniva, ze mél zalovany posuzovat odvolani
proti platebnimu vyméru podle § 50 odst. 3, 6 a 7 danového radu, jak udinil jiz
v rozhodnuti ze dne 15. 1. 2001, a nikoliv podle § 50 odst. 5 danového radu, jak mu
nespravné ulozil krajsky soud. Zalovany se tedy mél zabyvat viemi odvolacimi divody, tj.
zejména tim, co jeaco neni vydaji (naklady), okolnostmi, kdy je skoda nakladovou
polozkou a vykladem pojmut ,manko“ a ,skoda“ [§ 24 odst. 2, § 25 odst. 1 pism. n) a § 25
odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z prijmu“)]. Stézovatelka také nesouhlasila s postupem spravce dané, ktery
mél podle ni vydislit ztratu adekvatné k vysi doméfené dané s ohledem na § 46 odst. 3
danového radu a pokud by tak ucinil, darfiova povinnost by byla nulova. Stézovatelka
navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti namitl, Ze ji nelze podat z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., protoze se stézovatelka s zalovanym ohledné ptvodniho
daniového fizeni a rozhodnuti (byt ne vjeho vécnych divodech) ztotoziiuje a navic je
takova namitka vyloudena poté, kdy zalovany respektoval pravni nazor soudu. Dale
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zalovany dodal, ze méla-li byt hlavnim stiznim bodem skutecnost, ze neslo o vyméreni
dané podle pomticek, pak neni logicka namitka ohledné § 46 odst. 3 danového radu, ktery
je vazan vylu¢né na postup pti stanoveni dané podle pomtcek.

Nejvyssi spravni soud ze spist zjistil, ze stézovatelce bylo v roce 1995 z prodejny
parfumerie odcizeno zbozi, pachatel kradeze byl zjiStén, v roce 1996 byl odsouzen a byla
mu uloZena povinnost nahradit stézovatelce Skodu ve vysi 475423 K¢. Spravce dané,
ktery zjistil uvedené skutecnosti pfi danové kontrole, zvysil stézovatelce zaklad dané
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z prymu fyzickych osob za rok 1996. Stézovatelka se proti dodate¢nému platebnimu
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vymeéru odvolala a zalovany jejimu odvolani vyhovél s tim, ze spravce dané mél zvysit
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zaklad dané za rok 1995, nikoliv za rok 1996. Poté spravce dané vyzval stézovatelku
k podani dodate¢ného dariového pfiznani za rok 1995 a stézovatelka, pres fadné doruceni
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vyzvy, dodateCné danové priznani nepodala a na vyzvu nijak nezareagovala. Spravce dané
tedy vydal dne 7. 6. 2000 dodateény platebni vymeér, proti kterému se stézovatelka
odvolala. Jeji odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného, které nasledné k zalobé
stézovatelky krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 9. 2. 2004, ¢. j. 30 Ca 100/2001 - 23,
s tim, ze se zalovany zabyval vécnymi dtvody odvolani, prestoze v pripadé dané vymérené
podle pomucek mél postupovat podle §50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd a
posuzovat pouze dodrzeni zakonnych podminek pro dany zplsob stanoveni dané.
Zalovany pak o odvolani rozhodl rozhodnutim, které bylo zkouméano v tomto Hzen.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou sméfujici proti rozsahu
v 4 4 4 v / 4 v o v /
prezkoumani rozhodnuti o dodate¢ném stanoveni dané podle pomicek zalovanym
apotéikrajskym soudem. Podle § 50 odst. 5 danového radu sméruje-li odvolani
. ’ . ’ ° .. ) v/ ’ /
proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek nebo o dani sjednané za tizeni, zkouma
odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpusobu
stanoveni dané. Shleda-li odvolaci organ, ze tyto zadkonné podminky byly dodrzeny,
odvolani pro jeho neodtvodnénost zamitne. V opaéném ptipadé rozhodnuti zméni nebo
zrust. Zjisti-li, e jsou u spravce dané prvniho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49
odst. 1 danového radu, vrati véc k rozhodnuti s odavodnénim a pokyny pro dalsi fizeni
spravci dané prvaiho stupné.

Podle § 44 odst. 1 daniového radu nebylo-li véas podano danové pfiznani nebo
hlaseni, dodateéné danové priznani nebo hlaseni, a to ani po vyzvé spravce dané, nebo
nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhuté odstranény vady, je spravce dané opravnén zjistit
zaklad dané a stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si sam opatfi,
a to 1 bez soucinnosti danového subjektu. Podle § 44 odst. 2 dariového radu muze spravce
dané stanovit dan podle pomucek také tehdy, kdyz danovy subjekt uvedl v danovem
priznani nebo hlaseni nebo dodate¢ném danovém ptiznani nebo hlaseni nespravné nebo
neuplné udaje o skuteCnostech rozhodnych pro stanoveni dané a nespravnost nebo
neuplnost neodstranil ani na vyzvu spravce dané.

Vyzva k podani dodate¢ného danového priznani ze dne 7. 4. 2000 byla stézovatelce
doruéena (k rukim jejtho zastupce Ing. V. K.) dne 10. 4. 2000. StéZovatelka dodateéné
dariové ptiznani nepodala ani na vyzvu nijak jinak nereagovala, proto byl dne 7. 6. 2000
podle § 46 odst. 7 dariového radu vydan dodateény platebni vymér. Spravce dané pritom
dodrzel podminky nutné pro pouziti pomucek pti stanoveni dané, jak ostatné
v napadeném rozhodnuti uvedl Zalovany a nasledné i krajsky soud. Odpovidajici stizni
namitka tak neni divodna arozsudek krajského soudu vychazi ztadného vykladu
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citovanych zakonnych ustanoveni. Ostatné, zakon vice opravnéni pri prezkumu daného
typu rozhodnuti zalovanému ani nesvéruje. Stézovatelka se fakticky sama vyloudila
z dal$tho spoluptsobeni pfi stanoveni dariového zakladu a pozbyla prava odporovat
skutkovym zjisténim pravé tehdy, kdyz nepodala dodate¢né datiové prfiznani ani jinak
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nereagovala na radné dorucenou vyzvu a spravce dané prikrocil ke stanoveni dané podle
pomtcek. Ze spisu i stiznich namitek pak neplyne, ze by stézovatelka v odvolaci lhuté
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zadala o sdéleni rozdilu mezi vymérfenou a priznanou dani. Rozsah prezkumu odvolaciho
organu v pripadé pouziti pomtcek ke stanoveni dané zakon vymezuje jasnym zpisobem a
rovnéz judikatura je v tomto sméru konstantni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. 28 Ca 428/2001 - 35, ¢. 390/2004 Sb. NSS a rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, . j. 1 Afs 74/2004 - 64, ¢. 633/2005 Sb. NSS a ze dne
31.7.2007, ¢. ;. 8 Afs 128/2005 - 126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS).

Zalovany ve svém rozhodnuti zdtvodnil, pro¢ neptistoupil ke stanoveni dané
dokazovanim a pro¢ pristoupil ke stanoveni dané pomoci pomucek. Jeho Gvaha vedouct
k volbé pomtcek pritom nevybocila ze zdkonnych mezi. Pokud by stézovatelka reagovala
navyzvu spravce dané, mohla byt naplnéna zasada soucinnosti. Spravce dané musel
ponechat stézovatelce moznost vyjadrit se k danovému zakladu a skute¢nostem, které by
byly podkladem k domeéreni dané, proto ji nejdiive vyzval k podani dodateéného
danového priznani, aby mohla uplatnit sama veskeré skutecnosti, které se ke zdanéni
prijmu za rok 1995 vztahuji. Této moznosti stézovatelka nevyuzila a ponechala spravce
dané s jedinym dokumentem, vztahujicim se ke zméné danového zakladu za rok 1995.

Dan z prijmu stézovatelky, stanovena za rok 1995, tak vychazela mimo skuteénosti
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uvedenych v danovém pfiznani (podaném dne 1. 4. 1996 a oznaleném jako opravné danové
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ptriznani) a ovérenych pfi danové kontrole také ze skuteCnosti souvisejicich s kradezi
v prodejné parfumerie stézovatelky, dolozené rozsudkem Okresniho soudu v Trebili ze
dne 29. 8. 1996, kterym byla pachateli trestného ¢inu ulozena mj. povinnost k nahradé
skody. V dobé, kdy spravce dané zjistil, ze je treba zménit zaklad dané za rok 1995 (a nikoli
za rok 1996), byla danova kontrola jiz ukoncena, proto je mylny nazor stézovatelky, ze
dan byla stanovena dokazovanim pii kontrole. Spravce dané ptistoupil k zaslani vyzvy
k podani dodate¢ného danového priznani, kdyz chtél dospét ke zméné danového zakladu
za rok 1995, pravé proto, ze danova kontrola byla jiz uzavrena.

Namitka stézovatelky, vztahujici se k tvrzenému poruseni § 31 odst. 5 danového
fadu, takeé neni duvodna, protoze dan podle pomucek byla stanovena podle § 44 odst. 1
danoveho fadu. Pouziti pomucek podle § 31 odst. 5 danového radu a podle § 44 odst. 1
danového radu jsou rozdilné kategorie, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v
rozsudku ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. 1 Afs 62/2004 - 62, ¢. 610/2005 Sb. NSS, na ktery na tomto
misté pro struc¢nost odkazuje.

Krajsky soud se vyporadal i s namitkou o vy¢isleni dariové ztraty a podrobné popsal
postup spravce dané, na jehoz zakladé uplatnil ztratu jakozto odéitatelnou polozku podle §
34 odst. 1 zdkona o danich z pf{jmd a v navaznosti na ztratu uplatnénou samotnou
stézovatelkou v darfiovém priznani, podaném dne 1. 4. 1996, ji uvedl v dodate¢ném
platebnim vyméru ze dne 7. 6. 2000.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji se shora
uvedenym odivodnénim zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a dspésnému zalovanému zadné naklady v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 18. ledna 2008

JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



