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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: P. S., zastoupen Mgr. Markem Stenclem, advokatem, se sidlem Novy Malin 240,
proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Janskd 785/2, Opava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1.2006,
¢.j. 11 Ca 61/2005 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.st&Zovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ceského uiadu bezpeénosti prace (zdkonem ¢&. 251/2005 Sb., o inspekci prace, byl s u¢innosti
od 1. 7. 2005 zruSen a nahrazen Statnim ufadem inspekce prace - déle jen ,,zalovany*) ze dne
10. 1. 2005, ¢. j. 1893/1.30/04/14.3. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto o stézovatelové
odvolani proti rozhodnuti Inspektordtu bezpe€nosti prace pro Moravskoslezsky kraj
a Olomoucky kraj se sidlem v Ostraveé ze dne 1. 7. 2004, €. j. 3355/10.20/04/14.3, kterym byla
stézovateli jako podnikajici fyzické osobé ulozena pokuta 100 000 K¢ podle § 6 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 174/1968 Sb., o statnim odborném dozoru nad bezpec¢nosti prace,
ze poruSeni piredpisti k zajisténi bezpecCnosti prace, technickych zafizeni a piedpist
stanovicich pracovni podminky, a to tak, Ze vyrok napadeného rozhodnuti byl zménén
co do vySe pokuty, ktera byla snizena na 40 000 K¢. V ostatnich c¢astech ziistal vyrok
rozhodnuti beze zmény.
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Meéstsky soud v odlivodnéni svého rozsudku zejména uvedl, Ze stéZovatel v zalobé
namital poruseni § 34 odst. 5 a § 59 odst. 1 spravniho faddu (tehdy uc¢inného zakona
¢. 71/1967 Sb.), tedy zptsob, jakym zalovany hodnotil soustiedéné diikazy a jaky skutkovy
stav z nich vyvodil. Namital, ze doSlo ke zmén& pravniho hodnoceni skutkového stavu,
ale zalovany nepiezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, nebot toliko pievzal
argumenty prvoinstanéniho organu. K tomu méstsky soud konstatoval, ze Zalovany
piezkoumal prvoinstan¢ni rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry Inspekce bezpecnosti prace.
V této ¢asti neshledal v rozhodnuti vydaném na zaklad¢ provedenych dikazii zadné vady,
a dostatecné se vyporadal 1 s dal§imi argumenty tykajicimi se pouziti Zebiiku a provadéni
Skoleni poskozeného zaméstnance. Konkrétné Zalovany argumentoval tim, Ze stéZovatel
nedusledné organizoval postup praci na stavbé, nezajistil uklid na stavbé, procez bylo mozno
pouzit pii pobijeni krovl toliko Zebiik, dale neptedlozil takové dikazy, které by jasné
prokazovaly, jak byli zaméstnanci proskolovani. Podle ndzoru soudu zobsahu spisu
zalovaného vyplynulo, Ze zaméstnanci jednak provadéli praci bez podrobnych pisemnych
instrukci a jednak potvrdili, Ze byli s pracovnimi postupy seznameni. Zalovany zdivodnil
zménu vySe ulozené pokuty s tim, ze na zdklad¢ dokazovani prvoinstanéniho organu dovodil,
ze Slo o nedbalostni jednani mensiho rozsahu zavaznosti s jistou mirou spolutcasti na strané
zaméstnance, a proto povazoval za vhodné pokutu snizit. Pokud Zalovany pfi uvaze o snizeni
pokuty zohlednil 1 okolnosti lezici na stran€¢ poskozeného, nejednd se dle nazoru krajského
soudu o nové pravni posouzeni véci. PoruSeni vySe zminénych ustanoveni spravniho fadu
soud neshledal, nebot je nelze interpretovat tak, ze by odvolaci organ v situaci,
kdy rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné shledd vécné spravnym a jeho odivodnéni
dostate¢né presvédCivym, nebyl opravnén na zavéry uvedené v tomto rozhodnuti odkazat.
Stézovatel v zalobé neuvedl zaddné konkrétni okolnosti, které by svédCily o nespravném
zjisténi  skutkového stavu, ke kterému dospély spravni orgdny, a nenamitd
ani to, Ze by se Zalovany nékterou zjeho odvolacich ndmitek nezabyval. Namitka poruSeni
uvedenych ustanoveni spravniho fadu je proto pouze obecnd a za téchto okolnosti soud
uzaviel, ze ze samotného odkazu na diivody prvoinstan¢niho rozhodnuti nelze dovozovat
poruseni prava na spravedlivy proces.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku stézovatel uplatnil kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.”), priCemz nespravné posouzeni pravni otdzky spatfoval zejména
v tom, Ze pfipusténi spolutiCasti zaméstnance na jeho pracovnim razu ma rozhodny vyznam
nejen pro otazku posouzeni snizeni vysSe pokuty zalovanym, ale ma zasadni vyznam
1 pro posouzeni otazky zavinéni poskozené¢ho zaméstnance. Stézovatel v tom spatfuje zmeénu
pravniho hodnoceni skutkového stavu a i nadale trva na pravni namitce smétujici proti tomu,
jakym zpiisobem Zalovany hodnotil soustfedéné ditkkazy a jaky skutkovy stav z nich vyvodil
(s odkazem na § 34 odst. 5 spravniho fadu). Zalovany se dle stdZovatelova nazoru fadné
nevypotadal se svou povinnosti piezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a je-li
to nutné, fizeni doplnit, popiipad¢ zjisténé vady odstranit. Zejména se jedna o stézovatelovo
prohlaSeni ze dne 15. 12. 2003, které prvoinstan¢ni organ nevzal jako dikaz a dile o ném
v fizeni nebylo rozhodovano. V tom stézovatel spatiuje porusSeni prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Z téchto diivodid navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nemohla nastat
stézovatelem tvrzend procesni vada tykajici se ucastnikil fizeni (kterd dle nazoru soudu
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ani nebyla v kasacni stiznosti podana), nebot’ toto bylo vedeno proti podnikajici fyzické osobé
a podle zasad objektivni odpovédnosti. Rizeni nebylo vedeno proti poskozenému,
a proto ani nemohla nastat tvrzena procesni vada a ani rozhodnuti ve véci samé nemohlo byt
v rozporu se zdkonem. Pfedchozi rozhodnuti odvolaciho organu 1 méstského soudu oznacil
zalovany za objektivni a souladné se zdkonem. Z tohoto diivodu nemuize byt kasacni stiznost
uspés$nad a zalovany tudiz navrhuje, aby soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni naleZitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla poddna ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a uplatiuje kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., kasacni stiznost je tak pfipustna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevsim zjistil, ze dne 22. 10. 2003
doslo pfi podbijeni krovli dievénym obkladem na stavbé rodinného domu v U. k pracovnimu
Girazu stéZovatelova zaméstnance V. S., ktery spadl z vysky cca 3,5 metru z hlinikového
zebiiku a poranil si patef. Téhoz dne poiidila Policie Ceské republiky ufedni zdznam o
podaném vysvétleni poskytnuté spolupracovnikem poskozeného p.R., jenz uvedl, Zze o
bezpecnosti prace na pracovisti byli zaméstnavatelem pravidelné proSkolovani a dle jeho
nazoru byl Zebiik postaven spravn€. Do protokolu potfizeného Inspektordtem bezpecnosti
prace dne 5. 11. 2003 pak tentyz p. R. vypoveéd€l, ze v den urazu se sesli se stézovatelem,
ktery jim ur¢il misto a pfedmét prace, jiné pokyny nedostali. Se zadanou praci jiz méli
zkuSenosti, obvykle ji provadéli z leSeni. Na pfedmétné stavbé vSak leSeni nebylo, a proto
praci provadéli s pouzitim zebiiku. StéZovatel jim ustné doporucil pracovat pomaleji a
opatrngji, nedostali ale od ného Zadny pisemny podklad ptfedepisujici, jak maji praci
konkrétné¢ provadét. V ufednim zdznamu o podaném vysvétleni ze dne 11. 11. 2003
poskozeny zaméstnanec vypoveédél, ze byl v dubnu 2003 nalezité¢ proskolen, coz bylo
doloZeno 1 zaznamem o Skoleni o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci ze dne 1. 4. 2003 a
prohlaSenim o provedeni opatfeni k zabezpeceni bezpe€nosti a ochrany zdravi pii praci a
pozarni ochrany u stéZovatele v pribéhu roku 2003 podepsanym dne 19. 1. 2004 poskozenym
zaméstnancem. Samotné podbijeni stfechy zaméstnanec se stézovatelem ustné konzultoval,
pficemz zaroven uvedl, Zze ma s touto praci nékolikalet¢ zkuSenosti. K samotnému urazu
sd¢lil, ze praci vykonaval spolu s p. R., jenz mu fezal material a podaval mu jej. On stal na
7ebiiku a piibijel material. Zebtik byl v okamziku, kdy se svezl po 3ikminé doleva, opfen
zboku o Sikmou stranu stfechy. Leva ¢ast zebtiku se dostala do volného prostoru, zebiik se
otocil o 90 stupiii kolem své osy doprava a spadl k zemi 1 s posSkozenym, ktery spadl na zada.
Pfi ustavovani zebiiku vadily palety se stavebnim materidlem Ytong, které byly postaveny
k obvodovym zdem. Poskozeny vyslovil domnénku, ze kdyby tam palety nebyly, k trazu by
mozna nedoslo. Shodné vypovidal i do protokolu dne 28. 11. 2003. Dne 1. 12. 2003 byl
potfizen protokol o vykonu dozoru dle § 4 zdkona &. 174/1968 Sb., znéhoz vyplyva, ze
predmétem Setfeni byla kontrola dodrzovani predpisit k zajisténi bezpecnosti prace,
technickych zafizeni a pfedpisit stanovujicich pracovni podminky v souvislosti
s vySetfovanim p¥i¢in pracovniho Grazu poskozeného p. S. Na zakladé podrobného popisu
tirazového dé&je a zhodnoceni provedenych dikazii inspektoti dospéli k zavéru, Ze se p. S.
zranil v dasledku nedostatecné odhadnutého rizika anéaslednym neprovedenim opatieni
k prevenci rizik. Stézovatel tak porusil § 132a odst. 1 zdkoniku prace (tehdy ti¢inného zakona
¢. 65/1965 Sb.) ve spojeni s § 14 odst. 2 a odst. 7 vyhlasky ¢. 324/1990 Sb., o bezpecnosti
prace a technickych zafizeni pfi stavebnich pracich (déle jen ,,vyhlaska ¢. 324/1990 Sb.), a
dale § 133 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace. Zaroven dospéli k zavéru, ze poskozeny predpisy
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k zajisténi bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci neporusil. Dne 9. 12. 2003 bylo vydano
prohladSeni o provedeni opatieni k zabezpeCeni bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a
pozarni ochrany u stézovatele v roce 2003, z néhoz vyplynulo, ze stézovatel kazdodenné své
zaméstnance seznamoval s pracovnimi postupy a ukony.

Stézovatel nesouhlasil se zavéry vysetfovani pti¢in pracovniho trazu a tvrdil, Ze neslo
o nedostate¢né¢ odhadnuté riziko, nybrz o chybné poc¢inani poskozené pracovnika. Odmitl
poruseni pracovnich ptedpisii s tim, Zze zamé&stnanci byli fadn€ proskoleni a v daném piipadé
se jednalo o osobni selhani poSkozeného. Spravni orgén I. stupné setrval na svém zavéru
aznéni protokolu ponechal nezménéno, pfiCemz dne 9. 6. 2004 zahajil spravni fizeni
arozhodnutim ze dne 1. 7. 2004 ulozil stézovateli pokutu 100 000 K¢ za poruseni vyse
citovanych ustanoveni zakoniku prace a vyhlasky. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
dne 22. 7. 2004 odvoldni, v némz navrhl, aby bylo zménéno tak, ze mu nebude ulozena
pokuta, poptipad¢ bude pokuta snizena alespont na 50 000 K¢. O odvolani bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim, jimz byla ulozend pokuta sniZena na 40 000 K¢
s tim, Ze toto snizeni je oddvodnéno skutecnosti, Ze se vdaném pifipadé¢ jednalo
o stézovatelovo nedbalostni jednani mensiho rozsahu zavaZznosti a byla déna téZ Castecna
spoluucast poSkozeného zaméstnance.

Podle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona €. 174/1968 Sb. jsou organy statniho odborného
dozoru jsou opravnény ukladat organizacim a podnikajicim fyzickym osobdm za poruSeni
predpist k zajisténi bezpe€nosti prace a technickych zatizeni a predpist stanovicich pracovni
podminky pokutu az do ¢astky 500 000 K¢.

Podle § 132a zakoniku prace (u¢inného ke dni vydani napadeného rozhodnuti) je
zaméstnavatel povinen vytvaret podminky pro bezpecné, nezavadné a zdravi neohrozujici
pracovni prostfedi vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a pfijimanim
opatfeni k prevenci rizik. Prevenci rizik se rozumi vSechna opatfeni vyplyvajici z pravnich
a ostatnich pfedpisti k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a z opatieni
zamé&stnavatele, kterd maji za cil pfedchdzet rizikim, odstranovat je nebo minimalizovat
pusobeni neodstranitelnych rizik.

Podle § 133 odst. 1 pism. f) zdkoniku prace je zamé&stnavatel krom¢ jiného povinen
zajistit zaméstnancim, zejména zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu urcitou,
mladistvym a jejich zdkonnym zastupciim, podle potfeb vykondvané prace ve vhodnych
intervalech dostate¢né a pfiméfené informace a pokyny o bezpecnosti a ochrané zdravi
pii praci, zejména formou seznameni s riziky, s vysledky vyhodnoceni rizik a s opatfenimi
na ochranu ptfed pilisobenim téchto rizik, kterd se tykaji jejich prace a pracovisté. Informace
a pokyny je tfeba zajistit zejména pii piijeti zaméstnance, pii jeho pfevedeni, pieloZzeni nebo
zméné pracovnich podminek, zméné pracovniho prostiedi, zavedeni nebo zméné pracovnich
prostredkil, technologie a pracovnich postupi.

Podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 324/1990 Sb. miZze Zebiik byt pouzivan jen
pro kratkodobé, fyzicky nenaro¢né prace pii pouziti jednoduchého néaradi. Pii vystupu,
sestupu a praci na zebtiku musi byt pracovnik otocen obli¢ejem k Zebtiku a musi mit moznost
pridrzet se ho obéma rukama.

Podle § 14 odst. 7 vyhlasky musi Zebtiky pouzivané pro vystup ptresahovat vystupni
ploSinu o 1, 1 m. Pfesah Zzebfiku mohou nahradit pevnd madla nebo jina pevna cast
konstrukce, za kterou se lze spolehlivé uchopit. K zajisténi stability musi byt zebiik
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zabezpecen proti posunuti, bo¢nimu vychyleni, zvraceni nebo rozevieni. Sklon jednoduchého
zebtiku nesmi byt menSinez 2, 5 : 1.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud je predné nucen konstatovat, ze stézovatel v podané kasacni
stiznosti vyslovuje nesouhlas s pravnimi zadvéry méstského soudu, aniz by tvrzena pochybeni
podlozil vlastni pravni argumentaci. Totéz pak plati i o jeho namitce pochybeni Zalovaného
pokud jde o tvrzené poruseni § 34 odst. 5 spravniho tadu, nebot’ ani v této souvislosti
stézovatel konkrétni vytky va¢i postupu zalovaného soudu nepiedlozil a setrval
toliko v obecné roving. Ke stejnému zavéru pak dospél soud i u stéZovatelova prohlaSeni
ze dne 15. 12. 2003, nebot’ ani ve vztahu k domnélému nedostateCnému zohlednéni
tohoto diikazu stéZovatel Z4dné konkrétni pochybeni soudu ani netvrdil. Nejvys§i spravni
soud se proto milZe zabyvat namitkami jen v té mife, ktera je jejich formulaci umoZnéna.

K namitce, Ze zavinéni poskozeného je s to ovlivnit pravni zavéry o viné stéZovatele,
Nejvyssi  spravni  soud uvadi, Ze stéZovatelovu namitku neshledal davodnou,
nebot’ v rozhodnuti odvolaciho organu byla sice piipusténa ¢aste€na spoluucast zaméstnance
na konkrétnim pracovnim tUraze, ale tato skutecnost nezménila nic na tom, Ze stéZovatel
porusil své povinnosti dané mu vySe citovanymi piedpisy. V zdkoné ¢. 174/1968 Sb. je
upravena odpovédnost stéZzovatele za poruSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci,
ktera ma objektivni povahu. Tuto skuteCnost sté¢Zovatel jak v zalobé, tak 1 v kasacni stiznosti
ostatn¢ ani nepoptel. Ustanoveni o vysi pokuty podle cit. ustanoveni zakona €. 174/1968 Sb.
zavisi na volné spravni ivaze spravniho orgénu, pficemz zakon piimo nestanovi hlediska
pro stanoveni vySe pokuty. Spravni uvazeni tykajici se rozhodnuti o vysi pokuty neznamena,
ze spravni organ rozhodne o jejim ulozeni v libovolné vysi, nebot pfi tomto rozhodovani musi
pfihlizet 1k zdkonnym mezim spravniho uvaZeni zahrnujicim zasadu pfiméfenosti.
Tato zésada vychazi z charakteru zdvaznosti protipravniho jednani (v daném piipad¢ poruseni
pfedpisit bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci) jako jednoho ze zakonnych znakl
pro naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu. V ptipadé objektivni
odpové&dnosti za spravni delikt se nezkouma mira zavinéni pii zjiSténi protipravniho jednani
jako jednoho ze zdkonnych znakd skutkové podstaty zminéného spravniho deliktu,
ani zavinéni poSkozeného ¢i stéZovatele.

StéZovatelovo pochybeni, za které mu byla pokuta uloZena, spoiva zejména
v nedostate¢né organizaci prace na dotéeném pracovisti. Stézovatel si mél byt védom
ztizeného piistupu jeho zaméstnancti ke kroviim, které mély byt podbijeny, a z toho vyvodit
ptislusna opatfeni k prevenci rizik, tak jak mu to ukladaji vyse citovana ustanoveni zakoniku
prace. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé toliko to, Ze stézovatel vyzval své zaméstnance
k pomalej$imu a opatrnéjSimu postupu, coz nelze povazovat za dostatecné opatteni k prevenci
rizik, ale naopak za dilkkaz stéZovatelova povédomi o obtiZznosti ulozené prace v danych
podminkach.

Skutkova podstata deliktu tedy byla naplnéna a v otdzce viny neshledal Nejvyssi
spravni soud v pravnim posouzeni méstskym soudem Zzadné pochybeni. Do vySe trestu
namitka stézovatele nesmétuje, proto se otazkami spojenymi s ulozenym trestem Nejvyssi
spravni soud nezabyval.
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StéZovatel v kasacni stiznosti ddle namitd poruseni § 34 odst. 5 spravniho fadu,
podle néhoz spravni organ hodnoti dikazy podle své tuvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé
a viechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfiCemZ pochybeni spatfuje ve zméné
pravniho hodnoceni skutkového stavu véci, byla-li odvolacim orgdnem ptipusténa spolutiCast
poskozeného zameéstnance. K tomu NejvySsi spravni soud piedevSim odkazuje na vyse
uvedené. Odvolaci orgdn nezménil pravni kvalifikaci stézovatelova pochybeni, tedy
rozhodnuti o viné stéZovatele, ale pouze zohlednil urcité skutecnosti ve vysi trestu
ve stézovatellv  prospéch castecné jinak nez spravni organ I. stupné. Nelze
pfitom prehlédnout, Ze v této souvislosti vyhovél stézovatelovu odvolani a ulozenou pokutu
snizil. Jak jiz konstatoval méstsky soud, v tom rozsahu, v némz se odvolaci organ ztotoznil
s argumentaci prvoinstanéniho organu, nebyl povinen podrobné rozvadét, jak jednotlivé
dikazy hodnotil a kjakym skutkovym a prdvnim zavérim na jejich zakladé dospcl.
TotéZ pak plati ve vztahu ke stézovatelové tfeti namitce, totiZ nedostatecného vypotradani
se s stézovatelovym prohlaSenim ze dne 15. 12. 2003, vnémz se vyjadfoval k pribéhu
a pfi¢inam urazu svého zaméstnance, ze strany odvolaciho organu. Jestlize totiz stéZovatel
ve svém odvolani nijak nenapadl zavéry, které byly ohledné tohoto prohlaSeni ucinény
spravnim organem I. stupné, nebylo povinnosti odvolaciho organu se jim podrobné zabyvat,
shledal-li je zakonnym a spradvnym. Odvolaci spravni organ byl povinen odiivodnit své
rozhodnuti zejména ve vztahu k té ¢asti vyroku, v niz bylo napadené rozhodnuti zménéno,
a proto nepochybil, jestlize kvalifikaci st€Zovatelova jednani nezménil, ale pouze v souvislosti
se snizenim miry stéZovatelova zavinéni na konkrétnim turaze ulozil niz$i sankci. Nelze
tedy dovodit, Ze by bylo jakkoli poruSeno stézovatelovo pravo na spravedlivy proces.

Ponévadz Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych divoda shledal kasacni
stiznost nediivodnou, zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120
s.T. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, proto pravo na ndhradu nédkladii fizeni nema.
Zalovany nahradu nakladfi fizeni nepozadoval a ani Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu
zadné naklady prevysujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nezjistil, a proto mu
nahradu nakladl fizeni o kasac¢ni stiZnosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



