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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce
Osvétova beseda v Lestiné, o. p. s. v likvidaci, se sidlem Druzstevni 9, 789 71, Lestina,
zast. advokatkou JUDr. Zuzanou Novotnou, se sidlem Komenského 1, gumperk,
proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3, Ostrava, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. biezna 2006,
€. j. 22 Ca 182/2004 - 34,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st€¢Zovatel”) domahal zruseni vyse
citovaného rozsudku Krajského soudu v Ostravée (dale ,,krajsky soud*), kterym byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 3. 2004, ¢. j. 1471/110/2004
ac.j. 1472/110/2004. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani stéZovatele
proti platebnim vymérim na penale na dani z piijma fyzickych osob vybiranych srazkou
podle zvlastni sazby za zdanovaci obdobi roku 2001 a na penéle na dani z piijmi fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funk¢nich pozitkii za obdobi roku 2002.
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V Zalobé namital stézovatel nespravné uplatnénou sazbu pendle ve vysi 0,2 %,
ktera se pouziva v piipadé¢ domérku po danové kontrole. Namital, ze kontrola byla zahéjena
s osobou, kterd nebyla prokazatelné¢ opravnéna jednat za dafiovy subjekt a z toho dovozoval
nezakonnost vydani platebnich vymért. Podle stéZovatele mél spravce dané zkoumat plné
moci ze dne 10. 1. 2001 a zpouhého razitka nemohl dovozovat, kdo je zmocnitelem.
Z obsahu pIlné moci nevyplyvalo opravnéni J. K. jednat za stézovatele. Dal§i namitka
sméfovala proti uziti ditkazu protokolem o Ustnim jednani se svédkem A. V. ze dne 8. 7.
2003, protoze stézovatel nebyl o tomto jedndni informovan, nemohl se jej zGcCastnit a klast
svédku A. V. otazky.

Zalovany zdtivodnil ve svém vyjadieni opravnénost uziti sazby 0,2 % podle § 63
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, v platném znéni. Poukézal na to, Ze plna
moc obsahovala veskeré ndlezitosti a ze A. V. nebyl vyslechnut jako svédek, nybrz jako
piedseda stézovatele a ze protokol ze dne 8. 7. 2003 spravce dané nepouzil jako dikaz pro
vydani Zalobou napadenych rozhodnuti.

Krajsky soud poukézal ptedev§im na to, ze pfedmétem soudniho piezkumu jsou
platebni vyméry na penale a nikoli platebni vyméry na dan napadenym rozhodnutim
pfedchazejici. Platebni vyméry na pendle jsou pouze deklaratornimi rozhodnutimi,
stvrzujicimi povinnost vzniklou ze zdkona. Na zékladé¢ odvolani stézovatele podaného
proti platebnim vymérim na pendle pfezkoumal Zalovany, zda rozhodnuti, kterymi byla
vyméfena sté¢zovateli dan, byla fadn¢ sdélena, zda byla stéZovatelem splnéna jimi ukladana
povinnost a zda pendle bylo spocteno podle § 63 zakona o spravé dani a poplatkd.
Timto rozsahem prezkumu je pii zachovani dispoziéni zasady vazan 1 krajsky soud,
ktery konstatoval, Ze Zalovany se se vSemi vySe uvedenymi skute¢nostmi fadné vypotadal,
a to vetné zaveéru, Ze pendle bylo vypocteno v souladu s § 63 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkli. S timto zavérem Zalovaného se krajsky soud ztotoznil a pro stru¢nost odkézal
na odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Zalobu proto zamitl jako nedtivodnou.

V kasacni stiznosti namital stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky ohledné plné
moci pouZzité pifi dafiové kontrole a dorucovani dodate€nych platebnich vymért na dan,
nespravné posouzeni pirezkumu nicotného rozhodnuti a rovnéz namital jako vadu spravniho
1 soudniho fizeni to, Ze nebyl proveden vyslech svédka A. V. za ti€elem objasnéni obsahu plné
moci. Proti rozhodnuti o vyméteni dané podal stézovatel samostatnou kasac¢ni stiznost, o niz
dosud nebylo rozhodnuto. K otazce posouzeni obsahu plné moci uvadi stézovatel, ze plna
moc udélend J. K., ji zmocnovala zastupovat pouze ve véci jednani na Finanénim ufadé
v Zébtehu a nikoli s Finanénim Ufadem v Zabtfehu. Dailovd kontrola neni samostatnym
fizenim, ale pouze dil¢im postupem v ramci danového procesu, proto zmocnéni koncilo
podepsanim zpravy o kontrole a platebni vyméry na dométenou dan mély byt doruceny
stézovateli. Otazku posouzeni plné moci si mél krajsky soud odpoveédét jako otazku
pfedbéznou. Plnou moc stézovatel povazuje za neplatnou a podle né&jji rovnéz nelze
posuzovat jako generalni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi, a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Nejvyssi spravni soud v pfipadé prezkumu platebnich vymérii na pendle poukazuje
na svou konstantni judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 137/2004 -
62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz, ve kterém vymezil hranice takového prezkumu.
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Podle § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki je datovy dluznik v prodleni,
nezaplati-li splatnou c¢astku dané nejpozd€ji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2
téhoZ ustanoveni se pendle pocita za kazdy den prodleni poc¢inaje dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné, a to ode dne ptivodniho dne splatnosti. Danovy dluznik
je povinen zaplatit za kazdy den prodleni penéle ve vysi 0,1 % z nedoplatku dané, avSak bylo-
11 zkraceni dané zjisténo spravcem dané, penale podle odstavce 2 se v souladu s § 63 odst. 3
vypocte dvojndsobnou sazbou, tj. ve vysi 0,2 %. Pendle se uplatni nejdéle za 500 dnt
prodleni; za kazdy dal$i den prodleni se uplatni penale ve vysi 140 % diskontni urokoveé sazby
Ceské narodni banky platné v prvni den kalendainiho &tvrtleti (§ 63 odst. 2). Povinnost platit
penale - tedy majetkova sankce za platebni nekazen spocivajici v pozdni thrad¢ dané —
se uplatiuje obligatorné a pendle nabiha automaticky (ze zdkona). Ke vzniku povinnosti
tak dochdzi ex lege na zdklad€ skuteCnosti, Ze dluznik neuhradil fadné¢ a vcas (v den
splatnosti) ur¢itou daii a dostal se tak do prodleni. Spravce dané penale pouze deklaruje
platebnim vymérem a pfedepisuje na osobni danovy ucet dluznika. V souzené véci stéZovatel
neuhradil vySe citované dan¢ fadné a vcas a tato skutecnost byla zjisténa pii dannové kontrole,
zahdjené u stézovatele 2. 7. 2002 a uzaviené¢ dne 8. 8. 2002 projednanim zpravy
o této kontrole. Na zaklad¢ vysledki kontroly byly vydany platebni vyméry na dan,
proti kterym stézovatel nepodal odvolani. Podminky pro vznik pendle a pro to, aby spravce
dané¢ deklaroval povinnost pendle uhradit a vy¢islil jej, nastaly a platebni vyméry tak byly
vydany v souladu se zdkonem.

Ptezkoumava-li zalovany v odvolacim fizeni rozhodnuti, kterym bylo stanoveno
pendle, pak tedy zjiStuje, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit danovy
nedoplatek subjektu fadné sdélena, zda skutecné nebyla platebni povinnost splnéna ve lhiité
stanovené v tomto rozhodnuti a zda je pendle pocitano za kazdy den prodleni pocinaje dnem
splatnosti dan¢ a konce jeho platbou. Pokud byly tyto podminky splnény, pak jiz zkouma
jen to, zda bylo pendle stanovené nejdéle za 500 dnti prodleni, nebot’ poté se jiz uplatni penale
ve vysi 140 % diskontni trokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalendainiho
ctvrtleti.

Timto rozsahem pfezkoumani je vazan rovnéz soud, pfi zachovani zésady dispozi¢ni.
V zalobé namital zalobce, Ze platebni vyméry na pendle navazuji na platebni vyméry na dan,
které nebyly vydany vsouladu se zdkonem. Proti témto platebnim vymérim
se vSak stézovatel neodvolal. V fizeni o platebnich vymérech na penale vsak nelze zasadné
pfezkoumavat v souladu s principy zakonnosti a legitimity jiné, nez napadené rozhodnuti,
pokud zakon nestanovi vyslovné jinak. Podle § 48 zdkona o spravé dani a poplatki se mize
pfijemce rozhodnuti odvolat proti rozhodnuti. TotéZ rozhodnuti pak muize byt pfedmétem

prezkumu podle § 65 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni
(déle ,,s. 1. s.).

StéZovatel povazuje za nespravny nazor krajského soudu, podle néjz mél stéZzovatel
podat opravny prostfedek proti nicotnym rozhodnutim. Za ta povazuje sté¢zovatel platebni
vymeéry na dan.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v souzené véci lze posuzovat zdkonnost
napadenych rozhodnuti a jejich ptfipadnou nicotnost. Nicotnost platebnich vyméra na penale
stézovatel nenamital ve spravnim ani soudnim fizeni. Ostatné ji ani Nejvyssi spravni soud
neshledal.
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Nicotnost platebnich vyméri na dan stézovatel v Zalobé nenamital, namitl
jiaz v kasacni stiznosti. Jak je uvedeno jiz shora, krajsky soud je povinen se zabyvat
nicotnosti prezkoumavanych rozhodnuti ex offo, v souzené véci vSak nicotnost platebnich
vymert na pendle neshledal. Protoze platebni vymeéry na dan nebyly predmétem fizeni
pted krajskym soudem, ve vztahu k nim nestihala soud povinnost zabyvat se z tfedni
povinnosti samostatné jejich nicotnosti a v tomto fizeni by ani nebylo mozno nicotnost
pfedmétnych platebnich vyméri vyslovit. Otazkou nicotnosti platebnich vymérti na dan
by se soud vyslovné zabyval pouze tehdy, pokud by stézovatel jiz v Zalobé namital
nezakonnost platebnich vymérli na pendle spocivajici v tom, ze v disledku nicotnosti
danovych platebnich vyméri neexistuji rozhodnuti, kterd by stéZovateli ukladdala danovou
povinnost, s jejimz uhrazenim by byl v prodleni.

Otazka nicotnosti danovych platebnich vyméri tak v pfezkumném soudnim fizeni
tykajicim se platebnich vyméri na pendle je ,pouze“ otdzkou piedbéZznou,
pii jejimz zodpovézeni si soud Cini Usudek o existenci platebnich vymérd na dan,
jakoZz 1 o jejich doruceni. Nicotnost platebnich vyméra na dan zkouma tedy v ramci predbézné
otazky, jejiz zodpovézeni potiebuje pro zaver shora naznaceny, tedy zda existuje rozhodnuti,
Jimz byla dan Zalobci fadné uloZena a ten ji skutecné ve stanovené lhiité neuhradil.

Pro ucely vymezeni zkoumani nicotnosti zalobou napadeného a jemu piedchazejiciho
rozhodnuti si je mozno ptedstavit n€kolik v tvahu pfipadajicich variant.

Jeli Zalobou napadeno rozhodnuti o stanoveni penale, aniZ by byla zminéna nicotnost
rozhodnuti o stanovené dani, pak je sice soud povinen se zabyvat existenci rozhodnuti o dani,
tedy 1 jeho pfipadnou nicotnosti, avSak neshleda-li ji, pak pouze zkonstatuje jeho existenci,
jakoz i jeho tadné sdéleni pfijemci rozhodnuti a neuvadi jiz divody, pro které toto rozhodnuti
o dani shledava perfektnim (tedy proc jej neshledava nicotnym).

Jinak je tomu vSak v pfipadé, kdy zalobce napadd rozhodnuti o stanoveném penale
pravé proto, ze jemu piedchazejici rozhodnuti o stanovené dani povazuje za nicotné
a tuto vadu namitd v Zalobé. V takovém piipad€ nejen, Ze je soud rovnéZ povinen posoudit
existenci tohoto rozhodnuti, ale je povinen i zdlivodnit, pro¢ jej za nicotné nepovazuje
¢i povazuje. V takovém piipad¢ jiZ nastupuje jednozna¢na povinnost soudu sdélit divody
pro sviij zaver o tvrzeni nicotnosti rozhodnuti o dani.

Stejn¢ tak postupuje 1 ve vztahu kzalobcem zde zminéné plné moci
a k tomu se vztahujicimu doruceni platebnich vymérti na dan. Pfitom plati, Ze neshleda-li
(vramci feSené piedbézné otazky) rozhodnuti o danové povinnosti nicotné, pak jiz neni
povinen tento svij zavér odivodnit — viz vyse.

Této své povinnosti soud dostal; byt struéné, avSak poukédzal na odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, jez se vypotadalo s existenci rozhodnuti o danové povinnosti,
jakozis jejich doru¢enim. Soud se sargumentaci zalovaného v tomto ohledu ztotoznil
a pro strucnost na tuto pasaz rovnéz odkazal.

Samostatné meritorné piezkoumévat platebni vymér na dan, jakoz i podminky,
za nichz byl vydan v tomto fizeni jiZz nelze, nebot’ pfedmétem soudniho pfezkoumani byly
toliko platebni vyméry na penale.
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Ze stejn¢ho diivodu nelze posuzovat ani namitku tykajici se plné moci, kterd by méla
mit dle stézovatele vliv na zdkonnost platebnich vyméra na dan. Jediné ve spravnim
a soudnim fizeni, ve kterych by se pfezkoumavaly platebni vyméry na dan, by se totiz mohl
piezkoumavat postup spravce dané, v némz doslo k posouzeni této plné moci.

K namitce, Ze nebyl v fizeni pfed krajskym soudem proveden ditkaz vyslechem svédka
Aloise Vecete, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takovy dikaz podle spisového materialu
stézovatel nenavrhoval ani v Zalobé&, ani pfi jednani konaném dne 22. 3. 2006, ani v jiném
svém podani, ale pfedevSim se takovou namitkou nemiize zabyvat, nebot’ se vztahuje k fizeni
piredchéazejicimu vydani platebnich vyméri na dan, které nejsou prfedmétem piezkumu
v souzené véci. K namitce, ze tento diikaz nebyl proveden na navrh stézovatele ve spravnim
fizeni, Nejvyssi spravni soud poukazuje na odivodnéni napadeného rozsudku a potvrzuje,
ze pro soudni fizeni plati princip koncentrace fizeni a proto postup spravniho organu
pfi vydani rozhodnuti predchdzejiciho prezkoumédvanému rozhodnuti nemize byt v souladu
s § 65 s. f. s. pfedmétem tohoto fizeni. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze proti platebnim
vymérim na dan nepodal stézovatel odvolani a tudiz nemohly byt ani predmétem soudniho
pfezkumu. Kasaéni stiznost podal stéZovatel proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
v Ostraveé, kterymi byla zamitnuta odvolani proti rozhodnutim o zastaveni fizeni
o dodatecnych platebnich vymeérech stézovatele. Tato kasacni stiznost byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007 €. j. 7 Afs 4/2006 - 89 zamitnuta.

Vzhledem k vySe uvedenému NejvysSi spravni soud posoudil kasacni stiznost
jako nediivodnou a zamitl ji.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s. Stézovatel

ve véci uspéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladi a GspéSnému zalovanému zadné
néaklady v fizeni o kasac¢ni stiznosti pred soudem nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brn¢ dne 20. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



