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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudkynt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Maty4Sové v pravni
véci zalobkyné T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, 149 00 Praha
4, proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu tfadu, se sidlem Sokolovsk4 219, 190 00
Praha 9, proti rozhodnuti ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. 15884/2004-603, v tizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2006, ¢. j. 9 Ca 221/2004 -
26,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem#é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho t4fadu ze dne 21.4.2004 nebylo
vyhovéno navrhu, kterym se zalobkyné domahala uloZeni povinnosti panu P. H. uhradit
\4 M v 4 4 M V4 \4 / Ve v
zalobkyni dluzné ceny za poskytnuté telekomunikaéni sluzby ve vysi 26 976 K¢
s prislusenstvim, nebot bylo prokazano, ze podpis na smlouvé o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb neni pravym spontannim ani bezdééné pozménénym podpisem
pana P. H. Dale byla zalobkyni timto rozhodnutim uloZena povinnost zaplatit naklady

4 4 v/ 4 v/ o4 v 4 / Ve v 4 4 /
spravniho fizeni spolivajici ve znale¢ném ve vysi 5060 K¢ za vypracovani znaleckého
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posudku ve véci posouzeni pravosti podpisu pana H. na zmiriované smlouvé. Proti vyroku
o nakladech spravniho fizeni podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 3. 8. 2004 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 31. 3. 2006 odmitl. Své rozhodnuti zdtvodnil tim, Ze se v daném pripadé
M 4 \4 4 i v /7 v VeV \4 4 4 \4 /
jednalo o uhrazeni dluzné ceny za telekomunikacéni sluzby, pfi¢emz pravni vztah zalozeny
smlouvou o poskytovani telekomunikacnich sluzeb ma soukromopravni charakter.
K zalobé proti takovému rozhodnuti jsou proto ptislusné obecné soudy v tizeni podle ¢asti
paté o. s. t. Akcesoricky vyrok o nakladech spravniho fizeni, proti némuz zalobce broji,

Ve oV / ’ ’ v . . . . ’
pritom nemuze soukromopravni charakter naroku zalobce nijak ovlivnit. I akcesoricky
vyrok o nakladech fizeni je rozhodnutim (¢asti rozhodnuti) organu moci vykonné o véci dle
ustanoveni § 244 odst. 1 o. s. . vyplyvajicim z obchodniho vztahu. Soudni ochrana prav a
povinnosti ze souvisejictho vyroku proto nemuze spadat pod dosah jiného vécné

v/ v 4 Ve 4 \4 4 / / v . v v
ptislusného rezimu soudni ochrany nez hlavni vyrok, ktery urcuje povahu predmétu
spravniho fizeni.

Proti rozhodnuti méstského soudu podala zalobkyné v¢asnou kasacni stiznost, v niz
namitala, ze pro posouzeni povahy projednavané véci neni urlujici predmét spravniho
fizeni u spravniho organu prvntho stupné, tedy povaha sporu mezi zalobcem a Géastnikem

4 i v 7 v / v M v 4 4
o zaplaceni telekomunikaénich sluzeb, nybrz povaha sporu mezi Zalobcem a spravnim
orginem o zaplaceni nakladG znaleckého posudku. Proti vyroku Ceského
telekomunikacniho dfadu o povinnosti Ucastnika zaplatit telekomunikacni sluzby
zalobkyné nebroji.

Podle zalobkyné je spor mezi ni a spravnim organem o zaplaceni naklada znaleckého
posudku na sporu o zaplaceni telekomunikacnich sluzeb nezavisly v tom smyslu, ze pro
tento spor je dulezity jiny okruh relevantnich skutecnosti a pravnich norem nez pro spor o
zaplaceni telekomunikacnich sluzeb. Zatimco pro spor mezi zalobcem a ulastnikem o
zaplaceni telekomunikacnich sluzeb je dulezité predev$im to, zda byla platné uzavtena
Ucastnicka smlouva, zda byly poskytnuty telekomunikacni sluzby a jaka byla cena téchto
sluzeb, pro spor o zaplaceni nakladt znaleckého posudku je relevantni vyklad ustanoveni
spravniho radu. Vyrok o zaplaceni nakladt znaleckého posudku se vibec netyka P. H., ale
konstituuje pravni vztah vylucné mezi spravnim organem a zalobkyni. Dale zalobkyné
uvedla, ze kdyby uvedenou povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve stanovené lhate
nesplnila, vyméhal by ji Cesky telekomunikaéni G¥ad a nikoli P. H. Je tedy zjevné, Ze druhy
vyrok prvoinstancniho rozhodnuti nepredstavuje autoritativni vyfeseni pravni otazky, pro
kterou by byly typické soukromopravni metody pravni regulace, tedy smluvni volnost a
rovnost subjektt. Jde o vrchnostensky zasah spravniho organu procesniho charakteru.

Podle nazoru zalobkyné v praxi muze dojit k tomu, ze jeden z vyroku spravniho
rozhodnuti ma soukromopravni povahu, zatimco druhy vyrok ma vefejnopravni povahu.
Prikladem je rozhodnuti v prestupkovém rizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, které obsahuje jak vyrok o viné a vyrok o trestu, tak i vyrok o povinnosti
pachatele nahradit poskozenému skodu. Vyrok o viné a trestu pak podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi a vyrok o nahradé skody v fizeni podle casti paté o. s. f. Také muize
dojit k tomu, ze je v prubéhu spravniho fizeni, které je tizenim o soukromopravnim
naroku, jesté pred rozhodnutim ve véci samé vydano samostatné procesni rozhodnuti
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obsahujici vyrok verejnopravni povahy. Prikladem je situace, kdy spravni organ
4 4 A /v 4 o V/ 4 N4

v soukromopravnim sporu ulozi jednomu z Gcastniku fizeni poradkovou pokutu. Bylo by

nelogické tvrdit, Zze rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty nepodléha prezkumu ve

spravnim soudnictvi jen proto, ze poradkova pokuta byla ulozena v soukromopravnim

sporu.

Zalobkyné také tvrdila, Ze projednani zaloby podle casti paté o. s. t. by vedlo
k nevhodnym procesnim dusledkam. Mezi nimi uvadi, ze zalovany by v takovém fizeni
nemohl obhajovat svoji procesni pozici, nebot by nebyl Géastnikem fizeni. Dale by bylo
v M /v / M bd v/ 4 v/ i o4 v
pro zalobce velmi obtizné formulovat petit, nebot v fizeni podle ¢asti paté o. s. t. soud
nerozhoduje o zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, ale znovu rozhoduje ve véci
4
samé.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt pak zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
Ve /4 4 v /4 v B v/ v/ 4
zrusil napadené usneseni Méstskeho soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti v poskytnuté lhuté nevyjadril.
Kasacni stiznost neni davodna.

Na uvod je nutné poznamenat, ze predmétna kasacni stiznost napada usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby, a proto prichazeji pro zalobkyni v Gvahu z povahy
véci pouze kasatni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spolivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento diivod spada také pripad, kdy vada
fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pred soudem.
Nejvyssi spravai soud tedy muze podrobit prezkumu pouze postup krajského soudu a jeho
Gvahy, tedy posoudit zavéry, které jej vedly k odmitnuti zaloby.

V daném pripadé je pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti méstského soudu urcujict,
zda zaloba proti predmétnému rozhodnuti zalovaného nalezi do pravomoci soudt obecnych
nebo soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Relevantnim ustanovenim je zde § 46
odst. 2 s. t.s., ktery mimo jiné uvadi, ze soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
soud v oblanském soudnim ftizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti,
jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci
(obdobné ustanoveni v obraceném gardu pro soudy obecné lze nalézt v § 104b o. s. ).

K povaze pravniho vztahu zalozeného smlouvou o poskytovani telekomunikaénich
sluzeb se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve svém usneseni ze dne 14. 8. 2003, ¢.j. Na
747/2003 - 4, které cituje i méstsky soud. Nejvysst spravni soud zde uved], ze takovy pravni
vztah ma soukromopravni charakter, nebot jeho Gcastnici se nachazeji v rovném pravnim
postaveni. Rozhodnuti, jim? predseda Ceského telekomunika¢niho Gfadu, jako spravni
organ II. stupné, potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho t¥adu podle § 95 bod 8
pism. d) zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve véci sporu o povinnosti Gcastnika k
finanénimu plnéni vyplyvajiciho ze smlouvy mezi provozovatelem verejné telekomunikacni
sité a ucastnikem o poskytovani telekomunikacnich sluzeb, neni proto prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud nevidi v projednavaném pripadé divod odchylit
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se od své predchozi judikatury, kdyz nedoslo k podstatnym zménam pravni upravy ani
.. / 4 /7 v / / vV M 4 v

jinych okolnosti. Rozhodnuti zalovaného napadené zalobou je proto nutné povazovat za
rozhodnuti v soukromopravni véci, pri¢emz k zalobé proti nému jsou prislusné obecné

soudy.

Namitky zalobkyné broji proti takovému zavéru ztoho duvodu, Ze rozhodnuti
zalovaného se tykalo pouze nahrady nakladt spravniho fizeni (nakladd za znalecky
posudek) a nikoli dluzné ¢astky za poskytnuté telekomunikaéni sluzby; namitky zalobkyné
vSak nelze shledat davodnymi. Predné nelze akceptovat skuteCnost, ze se zaloba netyka
sporu mezi zalobkyni a panem H., ale mezi zalobkyni a Ceskym telekomunika¢nim
/ V. i v v 4 4 4 v/ 4 4 v Vv 4
uradem. Jelikoz pred spravnim organem bylo vedeno fizeni pravé mezi zalobkyni a panem
H., neni mozné v zalobé proti rozhodnuti zalovaného zménit Glastniky fizeni. Je sice

v v/ 4 4 o V/ 4 v v * Vv 4
pravda, ze ¢astka nahrady nakladu fizeni nebyla predmétem sporu mezi zalobkyni a panem
H., av$ak tyto naklady vznikly vfizeni o thradé dluzné dastky za poskytovane
telekomunikacni sluzby pravé mezi panem H. a zalobkyni; kdyby spor o zaplaceni této
dluzné castky nebyl zZalobkyni vyvolan, nebylo by nutno provést znalecky posudek a
naklady fizeni by tudiz vibec nevznikly. V tomto ohledu je vyrok o ndkladech fizeni
existen¢né spjat s rizenim, o jehoz naklady jde, a je tedy akcesoricky k vyroku ve véci samé.
Pokud zalobkyné dovozuje nezavislost vyroku o nakladech fizeni na vyroku ve véci samé
v / 4 v/ /7 . V. /7 7 4 7 v/ \4 / vV o
z toho, ze pro vyrok o nakladech fizeni je uréujici spravni rad, kdezto pro vyrok ve véci
samé nikoliv, myli se. Ackoliv pro vyrok ve véci samé je zpravidla treba pouzit i dalSich
(pfedev$im hmotnépravnich) norem, fidi se i tento vyrok (jeho obecny obsah, struktura)
4 M 4 M v M / v/ v /v 4 4 v/ 4
relevantnimi procesnimi predpisy - v daném prfipadé tedy taktéz spravnim radem. Navic
v v 4 M M M / / o 4 Vv . v
podle argumentace zalobkyné by zavislost jednotlivych vyroka byla vyvolana zfejmé pouze
v ptipadé, kdyby nahrada naklada fizeni byla upravena v hmotnépravnich normach, podle
nichz se dana véc posuzuje. Takovy vyklad vsak nema opodstatnéni, nebot za prvé takova
Gvaha ma charakter oxymoronu, kdy véc tykajici se fizeni (procesni otazka) by musela byt
upravena v hmotném pravu, za druhé zavislost vyrokt spravniho rozhodnuti nelze
posuzovat podle toho, v kterém pravnim predpisu je formalné upraven jejich obsah, a za
treti akcesori¢nost vyroku o nahradé nakladu tizeni vyplyva ze zavislosti obsahu tohoto
vyroku na vyroku ve véci samé (obsah vyroku o nahradé nakladu tizeni je dan podle toho,
kdo je ve véci procesné uspésny).

Pravé tato povaha doplnkovosti vyroku o nahradé nakladt fizeni k vyroku
hlavnimu je potom urcujici pro posouzeni povahy sporu. Je-li totiz vyrok o nakladech
fizeni doplnkovy a existen¢né zavisly na vyroku ve véci samé, jez je ve své podstaté
soukromopravni, nelze vyrok o nakladech spravniho fizeni posuzovat v jiném typu fizeni,
nez vyrok hlavni. Takové tfisténi poradu prava by vedlo k absurdnim situacim: napriklad
pokud by mél soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi posuzovat jen vyrok o nakladech

’ 4 v/ 4 v v M M / v - 4 v v v 4
spravniho fizeni, musel by soucasné posoudit i vyrok ve véci samé (k ¢emuz vsak nema

b M / /4 v/ 4 o 4 v 4
pravomoc), aby zjistil, zda vyrok o nakladech fizeni vibec ma opodstatnéni. Naopak
v ptipadé, kdy by obecny soud k pripadné Zalobé nahradil vyrok ve véci samé, nemohl by
eV 4 v 4 4 v/ 4 b4 v - v 4
jiz zkoumat opravnénost vyroku o nakladech fizeni, nebot k tomu by zfejmé podle nazoru
\4 v v/ v / /7 /7 4 4 . 4 /
zalobkyné byl ptislusny pouze soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Takovy postup by
byl ale zcela v rozporu s § 2501 o. s. t., podle néjz ma obecny soud povinnost rozhodnout
znovu o nahradé nakladu fizeni, které vznikly v fizeni pred spravnim organem, pokud bylo
v/ 4 4 v 71 4 4 4 4

v tomto rizeni o nahradé rozhodnuto, nahradi-li rozsudkem rozhodnuti spravniho organu.
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Otazku zaloby tykajici se nahrady naklada fizeni pfed spravnim organem
v soukromopravni véci resil shodné také zvlasini senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ve svém usneseni ze dne 20. 3. 2007,
¢. j. Konf 37/2006 - 31, kde uvedl, Ze ,vyrok o ndkladech 7izeni je akcesorickym wvyrokem k
vyroku ve véci samé a nelze pozadovat, aby o tomto vyroku bylo rozhodovino samostatné a
nezavisle v jiném drubu 7izeni, neZ ve kterém je rozhodovino o véci samé®. Ptipad se tykal
shodného skutkového zakladu, a proto je nutné uvedeny zavér vztahnout i na pravé
rozhodovanou véc. Pro Gplnost lze citovat i z rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 1942, sp. zn. A 887/42: ,V ¥izeni spravnim vznesl stéZovatel
narok, aby mu byla penzijni zikladna vymérena 100% na misté priznanych 95.2%. Ponévad? slo
o zaméstnance byvaljch statnich drah, slo tu nesporné o ndrok plynouci z poméru
soukromopravniho (srovnej § 1, odstavce 4 vlddniho narizeni & 15/1927 Sb. ). Je-li tomu tak a
prisluselo-li o ndaroku tom podle § 70 téhoz vlddnibo narizeni rozhodovati iivadiim spravnim, jde
ve sporu o pripad, pro néjz obsabuje zvlastni predpis § 105 vistavni listiny a zakona ¢ 217/1925
Sb. Podle téchto ustanoveni ve vsech pripadech, ve kterych sirad spravni podle zdkonii o tom
vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich, jest dovoleno strané timto rozhodnutim
dotcené po vycerpani opravnych prostiedkii ve spravnim vizeni dovoldvati se napravy ve vyroku
o téchto ndrocich poradem priva. Timto predpisem byla tedy pro spory o ndrocich takovych
vznikajici uréena po vylerpani opravnych prostiedkii v Yizeni administrationim kompetence
radnych soudi, a jsou pak spory takové vzhledem k ustanoveni § 3, litery a) zikona o spravnim
soudu z prislusnosti nejuyssiho spravnibo soudu vylouceny. Prislusnost nejvyssibo spravnihbo
soudu mohla by nastati pouze tenkrite, kdyby rozhodnutim nebo opatienim spravnich iradii
bylo strandm ve sporu o ndrok takovy zicastnénych znemoznéno, aby cestu prava podle § 105
vstavni listiny a zdikona 217/1925 nastoupily“. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze
zalobkyni nebylo znemoznéno domahat se napravy u obecnych soudt podle Casti paté o. s.
f. (soucasny obraz tehdejsitho § 105 ustavni listiny a zakona ¢. 217/1925), a proto neni
mozné tizeni pozadované zalobkyni pred spravnimi soudy veést.

K namitce nevhodnych procesnich dasledkt projednavani predmétné zaloby
pred obecnymi soudy podle ¢asti paté o. s. t. lze pak (kromé vyse zminénych absurdnich
dusledkd zalobkyni navrhovaného postupu) uvést nasledujici. Je pravdou, ze zalovany
v takovém fizeni nemuze byt jeho Ucastnikem a je opravnén pouze podat své vyjadreni.

M 4 4 v 4 / v 4 v o4
Tato situace dana zakonem vsak ma své opodstatnéni v tom, ze soudy rozhodujici podle
v/ i 7./ v Vv 4 ./ 4 4 4 4 / v o 4
asti paté o. s. . neprezkoumavaji rozhodnuti spravniho organu, nybrz jeho rozhodnuti
nahrazuji - de facto tedy vstupuji do pozice spravniho organu. Proto by udast spravaiho
organu v tomto rizeni byla nelogicka, nebot celé spravni fizeni vedené pfed nim je znovu
vedeno pred soudem, ktery rozhodne namisto spravniho organu (ma-li divod puvodni
rozhodnuti spravniho organu nahradit, jinak zalobu zamitne). Pripadné obtize s formulaci
petitu zminované zalobkyni taktéz nemohou nijak ovlivnit zavér, ze sejedna o véc
soukromopravni; muze byt otazkou, zda lze zalobou podle dasti paté o. s. f. napadnout

/ 4 v/ 4 v 4 4 4 v vV Vv 4 / 4 . eV
pouze vyrok o nakladech fizeni pred spravnim organem, avSak feSeni této otazky je jiz
/. o / M M o 4 4
tkolem soudt obecnych a nikoliv soudu spravnich.

Neopodstatnéna je dale i namitka zalobkyné, ze kdyby uvedenou povinnost nahradit
niklady spravniho Fzeni ve stanovené Ihtté nesplnila, vymahal by ji Cesky
telekomunikac¢ni Grad a nikoli P. H. Je-li ve spravnim fizeni ulozena Gclastniku nahrada
nakladu rizeni, vymaha ji vzdy spravni organ bez ohledu na to, zda tento rozhoduje ve véci
soukromopravni nebo verejnopravni. Personalni zptusob vykonu prava (exekuce) nemuze
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byt urcujici pro posouzeni, zda toto pravo prameni ze sféry soukromé ¢i verejné;
soukromopravni charakter sporu ze smlouvy o poskytovani Gcastnickych sluzeb nemutze
byt zménén ve vetrejnopravni pouze na zakladé toho, ktery organ ¢i osoba je opravnéna
vymahat naklady fizeni.

V pripadé zalobkyni predkladaném prikladu prestupku, kdy vyrok o nahradé skody
4 4 4 4 / o M v M vVv/ 4 4
ma soukromopravni povahu (na rozdil od vyroks o viné a trestu) Nejvyssi spravai soud
4 4 \4 4 4 v v v 4 v/ 7 . M \4
poznamenava, ze vyrok o nahradé Skody v prestupkovém fizeni je sice zalozen podle
, ’ . v . Vv o 1./ / / /
vysledku rozhodnuti o viné a trestu, je vSak zpusobily byt samostatnym rozhodnutim
o hmotnépravnim naroku urdité osoby. Ostatné i samo ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o
v ’ . . Vv . ’ ’ v . ’
prestupcich expressis verbis umoznuje, aby o naroku na nahradu skody bylo jednano
/4 v/ 4 4 v /4 o /4 4 v/ 4 Vo
v samostatném fizeni. Naopak o nahradé nakladt spravniho fizeni samostatné jednat nelze
s ohledem na jejich vztah k véci samé.

K pfipadu ulozeni poradkové pokuty vsoukromopravni véci pak lze jen
\4 v/ /4 / 4 4 4 4 4 4 v/ M
poznamenat, ze poradkova pokuta byva spravnim organem ukladana v pripadech, kdy je
v 4 o v v/ 4 v 4 4 4 Vv o /4 i 4 v

narusovan prubéh fizeni a ohrozeno vydani rozhodnuti ve véci samé [viz § 45 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad) a § 62 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad].
Poradkova pokuta neni zavisla na vysledku sporu ve véci samé; naopak o této pokuté je
vedeno samostatné fizeni (lze se proti ni samostatné odvolat). Spravni organ ma také
moznost (bez ohledu na vysledek ve véci samé) poradkovou pokutu snizit ¢i prominout.
Ostatné jak jiz Nejvyssi spravai soud v obdobné véci judikoval, poradkova pokuta ,je
natolik samostatnou povinnosti, uloZenon v ramci spravniho 7¥izeni wvelmi nezavisle na
meritornim soukromopravnim rozhodnuti, a md natolik zjevnou sankini a disciplindrni funkci,
Ze ji to Tadi mezi povinnosti verenoprdvni, takZe u ni md stépeni soudni ochramy své
opodstatnéni“ (viz rozsudek ze dne 27.6.2007, &. j. 2 As 67/2006 - 50, www.nssoud.cz).
Srovnani vyroku o nakladech tizeni s ulozenim poradkové pokuty tedy neni priléhavé.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v tizeni o kasacni stiznosti
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nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. I. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné neméla ve
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véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2008

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu
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