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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudc JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., zastoupena Mgr. Pavlem Batkem, advokatem, se sidlem
Kamenicka 656/56, Praha7, proti zalovanym: 1) Narodni pamatkovy ustav, se sidlem
Valdstejnské nam. 3, Praha 1, 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1,
proti fiktivnim rozhodnutim Zalovanych, jimiz bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné o
informaci ze dne 3. 1. 2005, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 77/2005 - 113,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2006, ¢. j. 10 Ca 77/2005 - 113,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému advokatu Mgr. Pavlu Batkovi, se sidlem Kamenicka 656/56, Praha
7, se priznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 5712
K¢ odména bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,stéZovatelka®) napad4 usneseni Méstského soudu v Praze blize
oznacené v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti fiktivnimu
negativnimu rozhodnuti zalovaného sub a), jimz byla zamitnuta jeji zadost o informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) ze dne 3. 1. 2005,
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a proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti v odvolacim fizeni bud Zalovaného sub a)
nebo zalovaného sub b), kteti v odvolacim ftizeni nerozhodli o odvolani zalobkyné ze dne
20. 1. 2005.

V podani, které adresovala stézovatelka krajskému soudu 20. 2. 2006 a
které obsahovalo primarné zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti, stézovatelka rovnéz vymezila vécné davody, z nichz
hodlala kasa¢ni stiznost podat. Namitla, ze usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti
navrhu je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka namitla, ze
divody odmitnuti zaloby tkvi ve znalné restriktivnim vykladu zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Zejména podle stézovatelky nelze akceptovat zavér soudu, ze
informace pozadované stézovatelkou v zadosti ze dne 3. 1. 2005 nejsou informacemi, na
které zakon o svobodném pfistupu k informacim dopada. Podle stézovatelky takovy zavér
znamena faktickou nemoznost soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu ve
smyslu § 16 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Stézovatelka poukazala na to, ze zakon o svobodném pristupu k informacim
nedefinuje, co je informaci vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu. Ptitom je podle
stézovatelky nesporné, ze Narodni pamatkovy ustav je povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim jakozto verfejna instituce hospodarici
s vefejnymi prostredky, a to podle stézovatelky v celém rozsahu své pusobnosti. Dale
stézovatelka poukazala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 7. 1997, sp. zn. 7 A
143/95, podle néhoz je podanim zadosti o informace zahajeno spravni rizeni, které musi
vyustit spravnim rozhodnutim.

Vychazejic z téchto premis stézovatelka namita, ze Narodni pamatkovy ustav jako
statni prispévkova organizace ztizena Ministerstvem kultury hospodari se statnim
majetkem, movitym a nemovitym, podle zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a o jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist, nikoliv
pouze podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisa,
jak dovodil Méstsky soud v Praze na zdkladé rozboru Statutu Narodniho pamatkového
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Gstavu. Stézovatelka podotyka, ze Narodni pamatkovy tstav vykonava pravo hospodareni
nejen nemovitym majetkem, ktery je kulturni pamatkou, ale i majetkem jinym. Z toho
plyne, ze byt, ktery Narodni pamatkovy ustav spravuje, predstavuje specificky ,druh®
nemovitého staitntho majetku a zptsob nakladani s nim, tedy pravni rezim dany
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charakterem bytu bud jako bytu sluzebniho ve smyslu zakona ¢. 102/1992 Sb., kterym se
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upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim zakona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni,
dopliiuje a upravuje oblansky zikonik, nebo nesluzebniho ve smyslu § 686 a nasl.
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oblanského zakoniku, ma zasadni vyznam pro hospodafeni s vefejnymi prostredky
ze strany povinného subjektu. Podle stézovatelky Narodni pamatkovy tstav naklada se
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statnim majetkem, a jako takovy podléha povinnosti zvefejnéni a zpfistupnéni vSech
informaci tykajicich se tohoto majetku.

V této souvislosti stézovatelka rovnéz vyjadiila rozhodny nesouhlas s nazorem
Meéstského soudu v Praze, ze dotaz na pravni predpisy, jimiz se ¢innost povinného subjektu
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pri spravé majetku ridi, neni informaci ve smyslu § 5 odst. 1 pism. e) zakona o svobodném
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ptistupu k informacim. Podle stézovatelky zakon ¢. 102/1992 Sb., jakoz i obcansky
zakonik, patfi mezi nejdalezitéjsi predpisy, podle nichz povinny subjekt jedna a rozhoduje
z titulu své funkce pronajimatele statniho nemovitého majetku. Stézovatelka ma proto
zato, ze dotaz, zda v konkrétnim pfipadé Narodni pamatkovy ustav jedna a rozhoduje
podle zakona ¢.102/1992 Sb., ¢i nikoliv, je legitimni a zcela ptripustnou zadosti o
informaci.

Zavérem stézovatelka shrnula, ze informace, zda konkrétni byt jako ¢ast statniho
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nemovitého majetku, se kterym zalovany ad a) hospodafi, je sluzebnim bytem ve smyslu
zakona ¢. 102/1992 Sb., je informaci vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu a pro
jeji neposkytnuti neni zakonem dany zadny duvod.

Vedle toho stézovatelka napadla rovnéz skutecnost, ze Méstsky soud v Praze
své rozhodnuti v otazce odvolaciho subjektu postavil na diametralné odli$ném stanovisku,
nez vyslovil v rozsudku ¢. j. 7 Ca 4/2005 - 41 ze dne 30. 1. 2006.

Ustanoveny zastupce stézovatelky kasa¢ni stiznost doplnil o dalsi davody, zejména
uvedl, Ze s ohledem na odivodnéni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze must
poukazat na to, ze pusobnost Narodniho pamatkového Gstavu je jeho statutem definovana
znacné Siroce. Citoval predevsim ¢l. IV odst. 1, podle néhoz je zalovany sub a) organizaci
urcenou pro vykon a koordinaci veskeré odborné ¢innosti v oboru statni pamatkové péce,
k zabezpecenti jednoty kulturné politickych zamért a ideové metodickych, ekonomickych
a technickych hledisek, jakoz i efektivniho rozvoje statni pamatkové péce. Vedle toho je
podle stézovatelky nutno poukazat na to, ze zalovany sub a) je prispévkovou organizaci,
jez disponuje pravem hospodareni se statnim majetkem.

Pokud tedy stézovatelka na takto definovany subjekt (zalovaného sub a/) smérovala
dotaz, zda je najemni byt v objektu hradu B., ¢. p. 8, ve vlastnictvi povinného subjektu
uzivany na zakladé najemni smlouvy stézovatelkou bytem sluzebnim ve smyslu § 7 zakona
¢. 102/1992 Sb., je treba podle minéni stézovatelky, prihlizeje k postulatu prahlednosti
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verejné spravy a sohledem na pravo hospodafeni zalovaného sub a), sohledem na
ustanoveni § 2 zakona o svobodném prfistupu k informacim, jez stanovi povinnost
verejnych instituci hospodaficich s vefejnymi prosttedky poskytovat informace vztahujici
se k jejich pusobnosti, povazovat zalovaného sub a) za povinny subjekt. Stézovatelka se
domniva, ze zalovany sub a) byl povinen pozadovanou informaci poskytnout, jelikoz do
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jeho ptsobnosti vymezené vyse nalezi 1 hospodareni s bytem, jehoz se otazka stézovatelky
tykala. Narodni pamatkovy Gstav je podle stézovatelky povinen poskytovat informace, jez
ptimo souviseji s plnénim jeho dkold, tedy vSechny informace, které ma k dispozici, az na
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vyjimky, které nespadaji pod problematiku stézovateléina dotazu. Stézovatelka zastava
nazor, ze zalovany sub a) disponuje pottebnou znalosti, a odmita nazor Méstského soudu
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v Praze, ze sprava predmétného bytu, zejména nachazi-li se v oblasti pamatkové péce, a
nakladani s timto bytem, se netyka pusobnosti Gstavu. Rovnéz pak pripojuje domnénku, ze
na jeji dotaz lze nahliZet jako na realizaci uritého vefejného subjektivniho prava kazdého
obcana zajimat se o kulturni dédictvi a stav hospodateni a nakladani s nim.

Co se tyka otazky zalobni legitimace stézovatelky, kterou Méstsky soud v Praze ve
svém usneseni zpochybnil, stéZzovatelka argumentuje ustanovenim § 65 odst. 1 s. f. s., z
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néhoz vyplyva, ze se miaze domahat zruseni spravniho rozhodnuti kazdy, kdo tvrdi, ze jim
byl na svych pravech zkracen. Predpokladem zalobni legitimace je tedy existence tkonu
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti
toho, kdo tvrdi, ze je zkracen na svych pravech. Podle nazoru stézovatelky lze v jejim
ptipadé povazovat fiktivni negativni rozhodnuti zalovaného sub a) za takové rozhodnuti.
Stézovatelka proto nesouhlasi s nazorem Méstského soudu v Praze, ze by jeji zaloba byla
nepripustna podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Navic pak uvedla, ze i v pfipadé,
ze by nesplnovala podminky zalobni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ztoho
divodu, ze jak dovodil Méstsky soud v Praze, pravotvorny tkon spravaiho Gradu vibec
nevznikl, je presvédéena, ze spliiuje podminky zalobni legitimace podle § 61 odst. 2 s. t. s.

Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim
stanovi postup pri podavani a vytizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace,
pricemz pro pripad, ze ma povinny organ za to, ze pozadované informace se nevztahuji
k jeho pusobnosti, zadost odlozi a tuto skutecnost spolu s divody sdéli zadateli do tfi dnt.
Stézovatelka namita, ze v jejim pripadé povinny subjekt timto zpisobem nepostupoval.
Povazuje pfitom za nepripustné, aby povinné organy svou necinnosti odepiraly informace
a ponechavaly rozhodovaci ¢innost na soudu bez jakéhokoliv naznaku dodrzovani
zakonem stanoveného postupu.

Konec¢né pak stézovatelka namitla, ze v otazce, zda byl odvolacim organem
v projednavaném pfipadé zalovany sub a) ¢i sub b), Méstsky soud v Praze zaujal
diametralné odlisné stanovisko, nez k jakému dospél ve svém rozsudku sp. zn. 8 Ca
59/2005 ze dne 15. 9. 2005 a v rozsudku sp. zn. 7 Ca 4/2005 ze dne 30. 1. 2006.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovanti se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
Ze soudniho spisu vyplyvaji pro posouzeni véci nasledujici podstatné skute¢nosti:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Méstsky soud v Praze zalobu stézovatelky odmitl.
Své rozhodnuti oddvodnil tim, ze nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény
podminky fizeni.
Pfitom konstatoval, ze pravomoc soudu, ktery poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim
pravim podle § 2 s. £. s., je vymezena v ustanoveni § 4 s. ¥. s. Zalobce se tak mtize doméhat
ochrany svych vefejnych subjektivnich prav mimo jiné instituty bud Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu, nebo zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu. Ochrany prav se lze domahat vzdy toliko postupem, ktery zakon stanovi (¢Cl. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a volba institutu je v dispozici tGcastnika, ktery
musi zvolit zakonem predvidany postup ke své ochrané; zakonné instituty k tornu uréené
pak nelze podle Méstského soudu v Praze sméSovat ¢i zaménovat.

Obecné osobou opravnénou podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
soudu je ten, kdo tvrdi, ze rozhodnutim spravniho organu (§ 65 s. t. s.) byl zkracen ve
svych pravech a domaha se, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
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zalovanému k dalsimu fizeni. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. pak soud odmitne navrh,
ktery byl podan osobou zjevné neopravnénou. Zalobu na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu je opravnén podat ten kdo tvrdi, ze navrhem u spravniho organu
podanym bylo zahijeno fizeni a spravni organ ve lhaté zakonem stanovené ve véci
nerozhodl a domaha se, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve
véci samé (§ 79 a nasl. s. 1. s.). Tento zptsob ochrany neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dasledek (79 odst. 1s. t.s.).

Meéstsky soud v Praze konstatoval, ze zakon o svobodném pfistupu k informacim je
zvlastni normou, ktera konstruuje fikci rozhodnuti. Zakon predpoklada, ze nedojde-li
povinnym subjektem k poskytnuti informaci ¢i vydani rozhodnuti o odmitnuti informaci,
spojuje zakon s marnym uplynutim lhtty fikei, ze je zde vydano rozhodnuti, jimz bylo
poskytnuti informaci odmitnuto, resp. rozhodnuti o zamitnuti rozkladu (odvolani) a
potvrzeni rozhodnuti L. stupné. Protoze tak zakon nastoluje vyslovné existenci rozhodnuti,
a v dusledku ust. § 79 odst. 1 s. f. s., véty posledni, dovodila judikatura soudq, ze ochrany u
soudu podle tohoto zakona se 1ze domahat zalobou proti rozhodnuti postupem podle § 65
s. . s., nikoli zalobou na ochranu proti neéinnosti.

Meéstsky soud v Praze v dané véci neshledal podanou zalobu projednatelnou z
vécnych divodd, nebof ma za to, ze v daném ptipadé ani nemohla nastat fikce vydani
rozhodnuti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoze informace
pozadované zalobkyni v zadosti ze dne 3. 1. 2005 nejsou informacemi, na které zakon o
svobodném pristupu k informacim dopada, a které lze jim stanovenym postupem
pozadovat, naopak tomuto zakonu se vymykaji a Narodni pamatkovy Gstav je povinnym
subjektem toliko v rozsahu, ktery tento zakon stanovi.

Meéstsky soud v Praze pritom konstatoval, ze shodné s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 2 As 55/2003 - 37, shledava za informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim ptrimé nebo zprostredkované sdéleni adajti o
skutecnostech, které se tykaji zakonem stanovené pusobnosti subjektu, povinného
poskytovat informace, a jejtho vykonu. Pokud tedy stézovatelka zadosti ze dne 3. 1. 2005
pozalovala sdéleni informaci, zda je ndjemni byt v objektu hradu B., ¢. p. 8, ve vlastnictvi
povinného subjektu uzivany na zakladé najemni smlouvy PhDr. H. V. bytem sluzebnim ve
smyslu § 7 zdkona ¢. 102/1992 Sb., a z jakych skutecnosti, pravnich predpist a listin
dovozuje povinny subjekt jakozto pronajimatel zavér, Ze se jedna ¢i nejedna o sluzebni byt,
uvedené otazky, resp. odpovédi na né nelze podrfadit pod pojem informace dle zikona o
svobodném pfistupu k informacim azalovany neni povinen podle zikona informace
tohoto druhu podavat.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim v ustanoveni § 2 odst. 1 vyjmenovava
povinné subjekty, které maji povinnost podle vyse citovaného zikona poskytovat
informace, vyslovné vSak uvozuje, ze jde o informace vztahujici se k jejich pusobnosti.
Meéstsky soud v Praze poukazal na to, ze podle ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci statni pamatkovou pééi vykonavaji organy statni pamatkové péle, jimiz
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jsou Ministerstvo kultury, krajské arady a obecni arady obci s rozsitenou pusobnosti.
Podle odst. 2 tohoto zikonného ustanoveni je ministerstvu kultury podtizena odborna
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organizace statni pamatkové péce. Podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o statni pamatkove
pédi je ustfednim orginem statni spravy pro kulturni pamitky v Ceské republice
Ministerstvo kultury. Podle odst. 2 pism. 1) tohoto ustanoveni vydava Ministerstvo kultury
statut odborneé statni pamatkoveé péce, ktera je statni prispévkovou organizaci s celostatni
pusobnosti.

Na zakladé citaci tkolt Narodniho pamatkového ustavu vyplyvajicich ze statutu,
ktery byl vydan Ministerstvem kultury podle zminovaného ustanoveni § 26 odst. 2 pism. 1)
zakona o statni pamatkové péci, Méstsky soud v Praze vyvodil, ze do ptsobnosti této statni
ptispévkové organizace nepatii poskytovat vyklad ve smyslu aplikace jednotlivych
pravnich predpist, zde konkrétné ustanoveni § 7 zakona ¢. 102/1992 Sb., a to ani ve vztahu
k zalobkyni konkretizovanému bytu.

Stézovatelka podle Meéstskeho soudu v Praze nema vefejné subjektivni pravo
na poskytnuti odpovédi na jakeékoli otazky, ale zakonem o svobodném ptistupu k
informacim bylo zalozeno pravo na poskytnuti informaci povinnymi subjekty, a to
informaci vztahujici se k pusobnosti toho kterého povinného subjektu. Jaky druh
informaci ma tento zakon na mysli lze pak dovodit kromé ust. § 2 i z nasledujicich
ustanoveni § 5 a dalsich. Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zaloba je podana
osobou zjevné neopravnénou; neni zde dana ani aktivni legitimace zalobkyné dle § 65 a
nasl. s. f. s., nebot verejné subjektivni pravo na informace podle zakona o poskytovani
informaci nemohlo byt v daném pfipadé dotCeno, protoze poskytnuti kvalifikované
odpovédi na obecné pravni otazky se nemohla zalobkyné vuci prvému zalovanému
domahat postupem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Méstsky soud
v Praze proto podani stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako podani
osoby zjevné neopravnéné. Ve vztahu k druhému zalovanému pak soud odmitl zalobu i z
divodu nedostatku pasivni legitimace, nebot tento subjekt neni osobou povinnou
ve smyslu ust. § 16 odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim, dle néhoz o
odvolani, popt. rozkladu, proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje subjekt nejblize
vyssiho stupné nadrizeny povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat; v
ostatnich pripadech rozhoduje o odvolani ten, kdo stoji v ¢ele povinného subjektu, ktery
rozhodnuti vydal nebo mél vydat, a je opravnén za néj jednat. Méstsky soud v Praze totiz
dospél k zavéru, ze v daném pfipadé prvni zalovany, Narodni pamatkovy dstav, je
samostatnou statni prispévkovou organizaci rizenou Ministerstvem kultury, ktera ma
celostatni ptsobnost a ktera vystupuje v pravnich vztazich svym jménem, pfiemz nese
odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici. Jejim statutdrnim organem je generalni feditel,
jenz je jmenovan a odvolavan ministrem kultury a ktery soucasné ptimo fidi dstfedni
pracovisté Ustavu; generalni feditel je rovnéz povinnou osobou ve smyslu vySe uvedeného
ustanoveni zakona o informacich. Ministerstvo kultury proto neni vGéi prvému
zalovanému ve vztahu nadfizenosti ve smyslu ust. § 16 zikona o svobodném ptistupu
k informacim, nebof takovyto vztah mezi uvedenymi subjekty zdkonem o statni
pamatkové péci zalozen neni.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 22. 3. 2006, kasalni stiznost byla podana
dne 4. 4. 2006.
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Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a
tuto kasalni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasani stiznosti uplatiuje
duvody, které oznacuje za divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., pfi¢emz
Nejvyssi spravai soud se s jeji subsumpci ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich radné uplatnénych kasacnich davodu a
v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, ptitom dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost je dGvodna, byt z duvodd, jez je opravnén aplikovat ex officio

(§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred soudem
bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§
109 odst. 3s. 1. s.).

Jak bylo konstatovano vyse, Méstsky soud odmitl stézovatelcinu zalobu jednak
z duvodu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (podana osobou zjevné neopravnénou), jednak podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (nedostatek pasivni legitimace jako podminky fizeni). S témito
divody odmitnuti zaloby se Nejvyssi spravni soud nemize ztotoznit.

Pokud jde o odmitnuti stézovatelCiny zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢), je
M / v 4 4 4 v / v/ 7 i 4 4
zcela zjevné, ze cela pravni konstrukce Méstského soudu spoéiva na meritornim posouzeni
charakteru pozadované informace. Jak jiz ovSem Nejvyssi spravni soud konstatoval ve
svem rozsudku ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 4 As 43/2007 - 82, je zcela nepochybne, ze
rozhodnuti o odmitnuti zaloby zdGvodd ve smyslu § 46 odst. 1 nelze povazovat
. 2 ’ . v . 2 7 4 \ 4
za meritorni rozhodnuti, jehoz obsahem je vécné posouzeni zaloby, na rozdil od
rozhodovani o procesnich otazkach, jak je tomu v ptipadé rozhodnuti o jejim odmitnuti.
.V ’ ’ ’ . ’ v/ 7 . v v/ . . ’ ..
Jiz ze samotného zakonného pojmu ,podminky fizeni“ (k nimz patii i aktivni legitimace
zalujiciho subjektu) 1ze dovodit, ze se jedna v podstaté o takové predpoklady procesniho
charakteru, bez jejichz splnéni se nelze v soudnim fizeni zalobou meritorné zabywvat, ¢ili ze
oV v v i v vV 4 4 v Ve / i
soud nemuze vécné posoudit zalobu. Rovnéz ze samotného v zakoné pouzitého pojmu
’ 74 7 7 v oV Ve v 7 ’ / ’
yodmitnuti“ vyplyva, ze soud nemuze ptinesplnéni zakonem danych procesnich
predpokladi vécné Zalobu posuzovat. Jinymi slovy soud ,odmitd“ se zabyvat timto
vécnym posouzenim.

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, . j. 4 As 50/2004 -
59 konstatoval, ze odmitnuti navrhu proto, ze byl podin osobou k tomu zjevné
neopravnénou (§ 46 odst. 1 pism. c/ s. . s.), lze vyhradit pouze pfipadim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez
pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného. Pokud tomu tak neni, musi soud
navrh vécné projednat; vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace najevo, rozhodne o
véci rozsudkem. Neudini-li tak, postupuje v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a zatézuje fizeni jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ a § 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze proto pochybil, pokud opiel vyrok usneseni napadeného
kasaéni stiznosti, kterym zalobu podle citovaného ustanoveni s.f.s. odmitl, o vécné
y p
/ / , . ’ . . ’ oy e ’
posouzeni zalobnich namitek. K zavéru o neexistenci zalobou napadenych fiktivnich
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rozhodnuti jako nedostatku podminky rizeni dospél na zakladé dukladnych skutkovych a
pravnich Gvah, ve kterych se z vécného pohledu zabyva Zalobnimi namitkami uvedenymi
v zalobé. To lze zcela evidentné zjistit jiz ze shora uvedené Casti odavodnéni napadeného

4 / Vv / v 4 v / 4 v v / 4
usneseni. Z vyse uvedenych skutecnosti tak nesporné vyplyva, ze méstsky soud v usneseni
napadeném kasalni stiznosti v podstaté posuzoval divodnost zalobnich namitek, tedy ze se

/ v v v VeV v v 4 4 4 4 o

zabyval Zalobou vécné, pricemz vSak rozhodnuti o odmitnuti navrhu zdavodu
neodstranitelnych podminek fizeni je nutné povazovat za rozhodnuti procesniho
charakteru.

Vécné posouzeni zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pritom muze byt
vyluéné obsahem rozsudku, kterym soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi bud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo vady fizeni a vyslovi, ze véc se vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, nebo zalobu pro jeji nedtivodnost zamitne (§ 53 s. t. s., § 78 odst. 1, 4 a
7 s.t.s.). Pokud se Méstsky soud v Praze v oduvodnéni usneseni o odmitnuti zaloby
z duvodu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. jiz zabyval vécnym posouzenim zaloby,
zahrnujicim skutkové a pravni avahy o tom, zda rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
informaci a o odvolani proti nému podaném podle zakona o informacich vznikla fikei ¢
nikoliv (§ 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim), pficemz
na zakladé téchto dvah dospél k zavéru o neexistenci téchto fiktivnich rozhodnuti,
nedodrzel zakonny stanoveny postup v tizeni pred soudem, nebot mél ve véci rozhodnout
rozsudkem (§ 53 a 78 s.f.s.). Protoze Méstsky soud v Praze v rizeni o zalobé dospél
v oduvodnéni rozhodnuti z vécnych davodd k pravnimu zavéru, ze rozhodnuti vydané
fikci podle zakona o informacich neexistuje, ze nikdy nemohlo vzniknout, protoze
informace, o niz stézovatelka zadala se nevztahuje k ptsobnosti povinného subjektu,
pricemz o zalobé rozhodl usnesenim o odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
bylo fizeni pred soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé a byl dan davod pro zruseni kasacni stiznosti napadeného usneseni
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 109 odst. 3, § 110 odst. 1s. 1. s.).

Pokud jde o diivod odmitnuti stézovatelCiny zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. pro nedostatek pasivni legitimace zalovaného sub b), Nejvyssi spravni soud musi
Ve v Ve Vv e/ 4 4 . ’ v v 4
prisvédCit stézovatelce v jejim nazoru o nespravnosti zavéru Méstského soudu v Praze. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval po obsirném rozboru ve svém rozsudku ze dne 13. 9.
2007, ¢.7.9 As28/2007 - 77, Ministerstvo kultury je nejen nadfizeno Narodnimu
J ry )ene
’ /4 / . 4 /7 4 4 4
pamatkovému tUstavu, jak o tomto vztahu hovorfi ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o statni
pamatkové pédi, ale je tomu tak 1 ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot je
vyslovné (byt a contrario) uréeno subjektem nadtizenym a zadny zvlastni zakon nestanovi
. . ) ., . ) , :
jinak. Z citovanych pravnich norem nelze také nijak dovodit néjaka omezeni v oblasti
subordinacnich vztaht.

Nejvyssi spravni soud proto z divodd vyse uvedenych zrusil napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je Méstsky soud v Praze nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku vazan.
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V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véty 1. t. s.).

Stézovatelce byl pro tizeni o kasaéni stiznosti usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 10 Ca 77/2005 - 159, ustanoven advokat Mgr. Pavel Batek. Tomu
Nejvyssi spravni soud priznal podle § 35 odst. 8 s. 1. s. s ohledem na ustanoveni § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
U¢inném k datu provedeni ukonu, odménu ve vysi 4200 K¢ za dva dkony pravni sluzby
spoCivajici v prevzeti pravniho zastoupeni vcetné prvni porady sklientem a sepsani
pisemného podani soudu tykajiciho se véci samé podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu, spolecné s rezijnim pausalem ve vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento
narok vudi statu o dastku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist, na celkovou éastku 5712 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



