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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci zalobce Mésta Lede¢ nad Sazavou, se sidlem Lede¢ nad Sazavou,
Husovo nam. 7, zastoupené¢ho JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem v Brné,
Té&snohlidkova 9, proti Zalovanému Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
v Brng, tf. Kpt. Jarose 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 16.7.2007, &.j. R095/2007/02-13180/2007/310-Sp, vedenym
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 Ca 45/2007, o namitce podjatosti,

takto:

Soudce Krajského soudu v Brn¢ JUDr. David Raus, Phh.D. neni vyloucen
zprojednavani a  rozhodovani véci vedené u  Krajského soudu v B¢
pod sp. zn. 62 Ca 45/2007.

r

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné proti Zalovanému doméhé
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutdze ze dne 16.7.2007, ¢&.j. R095/2007/02-13180/2007/310-Sp,
jimz byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 4.4.2007, ¢.j. VZ/S400/2006-06528/2007/530-Kr o prezkoumani ukontl
zadavatele Mésta Lede¢ nad Sazavou ucinénych pii zadavani vetejné zakazky ,,Nakladani
s odpady na tzemi mésta Lede¢ nad Sazavou a odstranéni odpadii ze svozové oblasti
zadavatele®.

Zalobce po dorudeni oznameni o sloZeni senatu Krajského soudu v Brné,
ktery mél podle rozvrhu prace projednat a rozhodnout predmétnou véc, vznesl podanim
ze dne 16. 11. 2007 namitku podjatosti soudce JUDr. Davida Rause, Ph.D., kterou odivodnil
predev§im poznatkem, Ze tento soudce pracoval v letech 1999 az 2003 na Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, kde vykonéval i1 funkce feditele legislativné pravniho odboru a predsedy
rozkladové komise. Z titulu své funkce se proto mohl podilet na interni normotvorbé,
kterd mohla zalozZit stav, jenz je tfeba povazovat za protipravni. Jednd se predevSim
o nepfistupnost ¢asti podkladii pro rozhodnuti ptedstavované udanimi, o utajeni slozeni
rozkladové komise a obsahu navrhu rozkladové komise. Jako piedseda rozkladové komise
také postupoval v ramci téhoz procesniho rezimu, jehoz zdkonnost by nyni mél posuzovat
jako soudce. Jako vedouci pracovnik Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe proto mohl
judikatorné a vykladovym zplsobem ovlivnit i pfipadny nezdkonny postup tohoto spravniho
organu, ktery nyni maze byt predmétem zaloby. JUDr. David Raus, Ph.D. by proto mohl jako
soudce pfezkoumavat a hodnotit vysledky vlastni rozhodovaci, poptipadé navrhové, ¢innosti
u zalovaného. Z Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ode$el JUDr. David Raus, Ph.D.
pres Nejvyssi spravni soud ihned na Krajsky soud v Brné bez predchozi praxe na jinych



¢.J. Nao 89/2007 - 41

usecich, které by zmirnily dopady jeho ptedchozi praxe ¢asovym odstupem. Je proto mozné,
ze zné celou fadu osob, které se podilely na predmétném spravnim fizeni i na vlastnim
rozhodnuti. Casovy odstup mezi odchodem JUDr. Davida Rause, Ph.D. z Uiadu pro ochranu
hospodaiské soutéze do senatu Krajského soudu v Brn€, ktery ma rozhodovat predmétnou
véc, neni natolik dlouhy, aby se na Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze mezitim zménili
zamestnanci, které JUDr. Raus, Ph.D. znal nebo styl prace, na némz se diive podilel. Ostatné,
at’ jiz byly diivody odchodu JUDr. Davida Rause, Ph.D. z Utadu pro ochranu hospodaiské
souté¢ze jakékoliv, mé& nepochybné k této instituci konkrétni postoj, neni rozhodujici,
zda pozitivni nebo negativni, ktery miize zavdat pochybnosti o jeho nepodjatosti. Zalobce
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Zze soudce JUDr. David Raus, Ph. D.
je vylou¢en z projednavani a rozhodovéani véci vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 62 Ca 45/2007.

Soudce JUDr. David Raus, Ph.D. ve svém vyjadieni ze dne 23. 11. 2007 potvrdil,
ze skutecné pusobil u zalovaného od 1. 5. 1999 do 31. 10. 2003, mimo jiné v pozici feditele
legislativné pravniho odboru a predsedy rozkladové komise piedsedy Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze a ze soudcem Krajského soudu v Brné je od 1. 3.2006. Nepodilel
se viak na vydani napadeného rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 16. 7. 2007, ani na spravnim fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. V této dob¢ nebyl
jiz zaméstnancem Zzalovaného spravniho organu a své profesni plisobeni u ného viibec
nevnima jako skute¢nost, ktera by mu branila v rozhodovéani pfedmétné véci u Krajského
soudu v Brné. Ve vztahu k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe a jeho zaméstnanciim
zaujima neutrdlni postoj a nejsou mu znamy zadné okolnosti, které by mohly vzbuzovat
pochybnosti o jeho nestrannosti. Nezna ,,interni metodicky postup®, ktery upravuje ,,jemu
znamy styl prace®, s nimz by se ztotoznil natolik, Ze byl mél vliv na jeho postoj k vécem,
které rozhoduje. V rdmci rozhodovani senatu Krajského soudu v Brné zachovava absolutni
profesionalni pfistup k vécem a odstup od ucastnikli, jejich zaméstnanch a zdstupcl
a tato skutecnost je pfitom v odborné pravnické vetejnosti znama. Z uvedenych davodi
se proto neciti podjatym.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
veci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ticastnikim nebo k jejich zastupctim
je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouc€eni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni.

Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sobé zcela nezdvislé diivody
vylouceni soudce. Soudce je jednak ipso facto vyloucen z projedndvani a rozhodovani véci,
na niz mél podil jiz v pfedchozim fizeni spravnim ¢i soudnim. Tato skutecnost jej sama
0 sob¢ z projednavani véci v navazujicim ftizeni vylucuje. Sama tato skutecnost zaklada
nevyvratitelnou domnénku podjatosti. Vedle toho je pak divodem vylouceni natolik
objektivizovatelnd mira osobniho vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i k jejich
zastupcim, Ze mira a povaha tohoto vztahu zavdava divod k pochybnostem o nepodjatosti
soudce.

V piipadé soudce JUDr. Davida Rause, Ph.D. neni dan prvni mozny divod vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani ve véci zalobce. Z vyjadieni tohoto soudce Krajského
soudu v Brné vyplyva, Zze v dobé vedeni spravniho fizeni, z néhoz vzeSla rozhodnuti,
ktera zalobce napada (rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 4. 4. 2007,
&.j. VZ/S400/2006-06528/2007/530-Kr, a rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
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hospodaiské soutéze ze dne 16.7.2007, ¢ j. R095/2007/02-13180/2007/310-Sp), jiz nebyl
zaméstnancem Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Soudce JUDr. David Raus, Ph.D.
se proto nepodilel na projedndvani nebo rozhodovani véci u spravniho organu,
ani v pfedchozim soudnim fizeni, které se zatim jest€¢ viibec nekonalo. To ostatné netvrdil
ani Zalobce.

Zbyva tedy posoudit, zda se v piipadé soudce JUDr. Davida Rause, Ph.D. nejedna
s ohledem na skutecnosti, které Zalobce v namitce podjatosti uvedl, o podjatost zptisobenou
osobnim vztahem k véci ¢i tcastnikiim.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezdvisly a nestranny soudce.
Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich ptfedpokladl spravedlivého
rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obc¢anil a jinych subjektll v pravo a pravni stat
(€l. 1 odst. 1 Ustavy). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii vyjadiujici
vnitini psychicky vztah soudce k projednavané véci v SirSim smyslu. Zahrnuje vztah
k pfedmétu fizeni, €astnikiim fizeni, jejich pravnim zastupciim, o nichZ je schopen relativné
presné referovat toliko soudce sdim. Pouze takto Uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce
by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni piezkoumatelnosti
vnitiniho rozpoloZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat sife, tedy i v roving
objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze
subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (ucastnikovi fizeni), nybrz to, zda redln¢ neexistuji
okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce
ma k véci ur€ity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouc€eni soudce z projednavani a rozhodovani
véci ma byt zalozeno nikoliv na skute¢né prokdzané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize
1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko ucastnikl tfizeni o podjatosti
muze byt podnétem k jejimu zkoumani. Rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucéné
na zdkladé hlediska objektivniho (shodné téz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004
sp. zn. 1. US 370/04).

Podjatosti je podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba rozumét absenci nezavislosti
a nestrannosti jako ustavnich atributli soudnictvi. Je ale tfeba ptitom respektovat, ze kategorie
nezavislosti a nestrannosti jsou ovSem kategoriemi idedlnimi, jez nelze nikdy naplnit
absolutné. Je to dano jejich socialni povahou, nebot’ nezévislost i nestrannost jsou kategoriemi
vztahovymi. V néjaké formé socidlnich kontaktt vSak zije kazdy, neexistuje tedy zadna lidska
bytost, kterd by byla v krystalické formé nezavislou a nestrannou. Nelze proto pojimat
nezavislost a nestrannost soudct tak, ze by je v konecném dusledku mél z rozhodovani véci
vyloucit 1 jen bézny socidlni zivot. Voditkem k nalezeni miry nezavislosti a nestrannosti
soudce v mife, ktera napliiuje pozadavky ustavniho poradku a nepodlcha subjektivizmu
v posuzovani, je judikatura Ustavniho soudu. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
26. 4. 2005, publikovanym pod €. 220/2005 Sb. konstatoval, Ze dlouhodoby pravni a politicky
vyvoj liberalnich demokracii vygeneroval ze zkusenosti indikatory nezavislosti a nestrannosti,
znichz lze utvéfet objektivizovatelna kritéria pro posouzeni naplnéni znakll nezévislosti
a nestrannosti. Nezavislost a nestrannost soudu (soudce) v objektivni poloze se tak posuzuje
z hlediska vztahu k ostatnim mocenskym slozkam (respektovani principu délby moci)
a z hlediska schopnosti aktérii fizeni s potencidlnim zdjmem na urcitém vysledku ¢i pribéhu
sporu ovlivnit vznik, trvani a zanik funkce ¢lena soudniho orgénu ¢i jinak G¢inné€ pisobit
na jeho rozhodovéani. Soudci tedy musi mit nezavisly status a tento status musi zlstat
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i v konkrétnich fizenich nenaruSen, aby bylo vylouceno piimé ¢i nepifimé plsobeni
na rozhodovaci ¢innost.

Ze shora uvedenych obecnych postulati vyplyva, ze piedpokladem pro zajisténi
zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je, aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce
nepodjaty, ktery neni v zadném osobnim stavu k ucastnikiim a k jejich zastupctim a ktery neni
nijak zainteresovan na vysledku fizeni. Proto divodem vylouceni soudce je soudciv pomér
k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci vyplyva piedev§im z piimého
pravniho zdjmu soudce na projednavané véci. Tak je tomu v piipadé, kdyby byl sam
ucastnikem fizeni, nebo v pfipad¢, Ze by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen na svych
pravech, napt. kdyby jinak mohl byt vedlejSim ucastnikem. Vyloucen je také soudce,
ktery ziskal o véci poznatky jinym zptisobem nez z dokazovani pfi fizeni, napt. jako svédek
vnimal skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani. Soudciv pomér k tcastniklim
nebo k jejich zastupcim mulze byt také zalozen piredevSim piibuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem, napf. vztahem pratelskym ¢i naopak zjevné neptatelskym. Zakon
vyluCuje, aby divodem pochybnosti o soudcové nepodjatosti mohly byt okolnosti,
které spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech. V postupu soudce pfi projednévani konkrétni véci se totiz projevuje samotny
vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé nemohou byt divodem k pochybnosti
o nepodjatosti soudce.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodi uvedenych v § 8 s. f. s. piedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, Ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (C¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod). Tak, jak zdkon tuto pfislusnost stanovil, je tato zdsadn¢ dana a postup, kterym
je véc odnimana piisluSnému soudci a piikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednévani a rozhodnuti ptidélené véci
jen vskutku vyjimecéné a z opravdu zavaznych divodl, které mu redlné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive. Takové diivody musi byt v ndvrhu obsahujicim
namitku podjatosti nejen vzneseny, nybrz 1 podlozeny dikaznimi prosttedky
¢i konkretizovany tak, aby si soud mohl u€init usudek o jejich existenci.

Zalobce namita, 7e nezavisly status soudce Krajského soudu v Brné JUDr. Davida
Rause, Ph.D. ve vySe naznaceném smyslu by mohl byt dotéen faktem, ze byl zaméstnan
u zalovaného, kde se jako vedouci pracovnik podilel nebo mohl podilet na tvorbé interni
metodiky ¢i norem Zalovaného a ze v minulosti jako feditel odboru a predseda rozkladové
komise akceptoval procesni postupy, s nimiz se subjektivné ztotoznil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaméstnani JUDr. Davida Rause, Ph.D.
u Zalovaného v obdobi od 1. 5. 1999 do 31. 10. 2003 nemiiZze byt samo o sobé onim pomérem
k ucastnikim fizeni, ktery by zavdéaval podnét k pochybam o jeho nepodjatosti. Pokud
jde o mozny vztah tohoto soudce k Zzalovanému, nelze predpokladat, ze by pouze na zakladé
jeho zaméstnani u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze do konce fijna 2003 tomuto
zalovanému stranil. Nenamita-li to Zalobce a nebyly-li ani jinak zjiStény jiné siln€j$i vazby
uvedeného soudce na Zalovaného, nelze se ani opodstatnéné¢ domnivat, ze by stranil byvalému
zaméstnavateli, u které¢ho jiz pomérné dlouhou dobu nepracuje, nepodléhd mu organizacné
aneni na ném finanén¢ zavisly. Sdm fakt zaméstnani u Zalovaného, aniz se JUDr. David
Raus, Ph.D. jakkoliv podilel na ftizeni v Zalobcovych vécech a aniz ho 1 jinak znal,
proto nemtize zavdat pfi¢inu k pochybnostem o jeho nezavislosti a nestrannosti.
Je samoziejmé& mozné, Ze v disledku své ptedchozi praxe ve slozkdch moci vykonné miize
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tento soudce, stejné jako kdokoliv jiny s podobnou praxi, disponovat ndhledem na aplikaci
prava, ktery se nemusi piipadné shodovat ani s nahledy ucastnikl fizeni €i jejich zastupcu.
To ovSem neni diivodem k pochybnosti o jeho nepodjatosti. Nelze totiz branit soudci,
aby ve své osobni historii vykonaval i jinou praxi nez soudni a nelze mu upirat pravo
na autonomni aplikaci prava. Ta miize byt sice stranami shledavana jako nespravna, nicméné
obranou proti nespravné soudcovské aplikaci prava neni namitka podjatosti, ale procesnim
ptedpisem piedvidany opravny prostredek, kterym je v tomto ptipad¢ kasacni stiznost.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobcem
formulované divody nejsou zplsobilé zalozit pochybnosti o nepodjatosti soudce

JUDr. Davida Rause, Ph.D., a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlérova
predsedkyné senatu



