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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
navrhovatele: Telefonica 02 Czech Republic, a.s., se sidlem Praha 4 - Michle,
Za Brumlovkou 266/2, zast. JUDr. Pavlem Dejlem, advokatem se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, proti odpirci: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, Brno, tf. Kpt. Jarose 7,
o navrhu na obnovu fizeni vedené¢ho u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 A 12/2002 —
OL, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZze ze dne
9.5.2002, ¢. j. R 15/2001, ukonceného rozsudkem ze dne 21. 12. 2004, ¢. j. 2 A 12/2002-OL-
503,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem ze dne 21. 12. 2004, €. j. 2 A 12/2002-OL-503, Nejvyssi spravni soud
zamitl zalobu préavniho pfedchtidce navrhovatele spolecnosti Eurotel Praha spol. s r. 0. proti
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9. 5. 2002, &.j.
R 15/2001. Timto rozhodnutim piedseda Ufadu zménil 1. vyrokovou &ast, zrusil 2. vyrokovou
¢ast a potvrdil 3. vyrokovou ¢ast vydaného prvostupiiového rozhodnuti ze dne 20. 7. 2001,
&.j. S 18/01-1300/01-VOI, jimz Utad pro ochranu hospodatské soutéze piivodné rozhodl tak,
ze:

1. pravni ptedchiidce navrhovatele zneuzil svého dominantniho postaveni na trhu
mobilnich radiotelefonnich sluzeb ve vetfejnych mobilnich telekomunikac¢nich sitich GSM
azneuzil svého monopolniho postaveni na trhu mobilnich radiotelefonnich sluzeb
ve vefejnych mobilnich telekomunikacnich sitich NMT jednanimi v tomto rozhodnuti
specifikovanymi, ¢imz porusil ustanoveni § 9 odst. 3 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochran¢
hospodaiské soutdze, ve znéni pozd&jsich predpisti, k Gjmé spole¢nosti Cesky Mobil, a. s.
a také k Gyme spotiebiteld;

2. podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zidkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, Utad piedchiidci navrhovatele zakazal pokraovat ve zneuzivani
dominantniho postaveni a ve zneuzivani monopolniho postaveni uvedenym jednanim;
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3. podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) a ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona
¢. 63/1991 Sb., o ochrané¢ hospodaiské soutéze, Utad predchidci navrhovatele ulozil pokutu
ve vysi 48 000 000 K¢.

Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004, €. j. 2 A 12/2002-OL-
503 podala spole¢nost Eurotel Praha spol. s r. 0. ndvrh na obnovu fizeni. Usnesenim ze dne
3.9.2007, ¢.j. 2 A 12/2002-OL-716, Nejvyssi spravni soud rozhodl o tom, ze v fizeni bude
pokracovano se spolecnosti Telefonica 02 Czech Republic, a. s. jako navrhovatelem.

Podanim doru¢enym NejvysSimu spravnimu soudu faxem dne 7. 9. 2007 a nasledné
dne 10. 9. 2007 doplnénym pisemnym podadnim shodného obsahu vzal navrhovatel pfedmétny
navrh na obnovu fizeni v uvedené véci v plném rozsahu zpét. Své zpétvzeti odiivodnil tim,
ze Ustavni soud vydal dne 11. 7. 2007 nalez ve véci sp. zn. II. US 192/05, kterym zrusil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2004, €. j. 2 A 12/2002-OL-503, jakoz
1 vySe uvedend spravni rozhodnuti odptrce v prvnim i druhém stupni. Vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti NejvySs§iho spravniho soudu vydané v fizeni, jehoz obnovy se navrhovatel
domahal, bylo zruseno Ustavnim soudem, neni na strané navrhovatele nadile dén pravni
divod Zadat obnovu tohoto fizeni.

Podle § 37 odst. 4 s. . s. mizZe vzit navrhovatel sviij ndvrh zcela nebo z&asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-1i
navrhovatel svij navrh zpét. Nejvyssi spravni soud tedy v souladu s § 47 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. I. s. fizeni o pfedmétném navrhu zastavil.

O néhradé¢ néklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Dle uvedeného ustanoveni nema zadny z ti¢astnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. V daném piipad€ nepfichazi v uvahu ndhrada nakladi fizeni
navrhovateli podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s., nebot’ navrhovatel nevzal pfedmétny navrh
zpét pro pozdéjsi chovani odplrce ani nedoslo k uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 62

~

S. T.S.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostredky.

V Bmé dne 20. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



