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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: S. R. B.,
zast. JUDr. Leopoldem Petficem, advokatem, se sidlem Krnov, Hlavni namésti la, proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné& proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2007, €. j.
22 Ca29/2007 — 12,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména zastupci stézovatele JUDr. Leopoldu Petficovi, advokatu, se sidlem Krnov,
Hlavni ndmeésti 1la, se urcéuje c¢astkou 5712 K¢, a bude mu vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 19. 4. 2006,
¢. j. MSK 70982/2006, bylo zménéno rozhodnuti feditelky Détského domova a Specialni
skoly, Vrbno pod Pradédem ze dne 29. 12. 2005, ¢. j. 51/2005/08, tak, Ze ,,zdkonny zastupce
ditéte S. B., nar. X, S. B., nar. X, trvale bytem H. X, zastoupena p. J. B., nar. X, bytem H. X,
je povinna piispivat na thradu péce v zafizeni Détského domova Castkou ve vysi 725 K¢
meésicné od 1. 8. 2005“. Ostatni vyroky napadeného rozhodnuti zistaly nezménény.
Rozhodnuti bylo doruc¢eno opatrovniku zalobkyné dne 24. 4. 2006.

Proti tomuto rozhodnuti podal opatrovnik zalobkyné¢ dne 26. 4. 2006 podani,
které oznacil jako stiznost pro poruSeni zdkona, a to k Okresnimu soudu v Bruntéale, pobocka
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Krnov. V uvedeném podani se doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného. Podani bylo zapsano
pod sp. zn. 5 Nc 13/2006, jako nejasné podani a dne 10. 5. 2006 bylo okresnim soudem
postoupeno podle § 7 odst. 1 z. ¢. 150/2002 Sb. (soudni tad spravni, dale jen s. f. s.)
Krajskému soudu v Ostravé. Krajsky soud v Ostravé pripisem ze dne 29. 5. 2006 vratil spis
Okresnimu soudu v Bruntale s tim, Ze podani sice lze povaZovat za Zalobu proti rozhodnuti
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 19. 4. 2006, avSak se zfetelem k tomu,
ze bylo adresovano Okresnimu soudu v Bruntdle, je nutno postupovat podle § 104b

odst. 1 0. s. I.

Okresni soud v Bruntale usnesenim ze dne 29. 6. 2006, €. j. 8 C 222/2006 — 9, fizeni
zastavil a rozhodl dale, Ze Zadny z UcCastnikii nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odlivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ptispévek na uhradu poskytované péce neni pojmem
vyplyvajicim z obcanskopravnich, rodinnych, pracovnich a obchodnich vztaht,
nybrz je zalozen ptedpisem prava veiejného zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zatizenich, a o zméné dalSich zakonil ve znéni pozdéjSich pifedpisli. Okresni
soud v Bruntale proto fizeni v souladu s ustanovenim § 104b o. s. f. zastavil. Navrhovatel
se vSak mize domdhat ochrany svého prava prostiednictvim zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti rozhodnuti feditelky Détského
domova a specialni Skoly ve Vrbné¢ pod Pradédem ve véci stanoveni oSetfovného
pro nezletilou S. B. a D. B. s tim, Ze za tim G¢elem pod4 novou zalobu adresovanou piimo
Krajskému soudu v Ostravé.

K odvolani opatrovnika zalobkyné¢ Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
20. 11. 2006, €. j. 8 Co 752/2006 — 20, usneseni okresniho soudu potvrdil. V odivodnéni
usneseni krajsky soud mimo jiné poukdzal na § 72 odst. 3 s. t. s., podle n¢hoz, jestlize soud
rozhodujici v obcanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, ze §lo o véc, v niz méla
byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, muze ten, kdo takovou zalobu
v obfanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné pfislusného soudu Zalobu
ve spravnim soudnictvi do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V takovém
piipadé plati, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy doSla soudu rozhodujicimu v obcanském
soudnim fizeni. Podle odst. 4 shora citovaného ustanoveni zmeskani této lhity pro podani
zaloby nelze prominout. Odvolaci soud konstatoval, Ze ob¢ansky soudni f4d nezna moZnost
projednani takovéto zaloby a ze vSech vyse uvedenych divoda proto okresni soud postupoval
spravné, pokud fizeni o pfezkum rozhodnuti zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne
14.12.2006.

Opatrovnik zalobkyné pak podanim ze dne 14. 1. 2007 podal zalobu opétovné
k Okresnimu soudu v Bruntéle. Z ptipojené obalky plyne, Ze Zaloba byla podana doporucené
dne 15. 1. 2007 pod R 004989, na post¢ ve M. A., pfiCemz adresovand byla: ,,Pani
pfedsedkyné, Okresni soud, Krnov“. V samotné zalobé pak je uvedeno: ,Krajsky soud
Ostrava cestou Okr. soudu Bruntal, pobocka Krnov*. Okresni soud v Bruntile, pobocka
Krnov, ptipisem ze dne 16. 1. 2007 postoupil zalobu Krajskému soudu v Ostravé, kam dosla
dne 18. 1. 2007.

Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 22. 2. 2007, €. j. 22 Ca 29/2007 — 12, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze Zadny z tucastniki nemd prdvo na nahradu ndkladd fizeni.
V odivodnéni usneseni citoval ust. § 72 odst. 3 a § 40 s. . s. Konstatoval, Ze usneseni

Okresniho soudu v Bruntale, pobocka Krnov, o zastaveni fizeni, nabylo pravni moci dne
14.12. 2006. Ponévadz dne 14. 1. 2007 byla ned¢le, pripadl konec jednomési¢ni lhity
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na pond¢li 15. 1. 2007. Téhoz dne Zalobkyné¢ zalobu ve spravnim soudnictvi prostfednictvim
svého zakonného zastupce odevzdala k postovni piepravé. Zalobkyn& vsak svou Zalobu
neadresovala vécné a misté¢ prislusSnému soudu (tj. Krajskému soudu v Ostrave),
ale adresovala ji Okresnimu soudu v Bruntale, poboc¢ka Krnov. Soud konstatoval, ze je-li
podani adresovdno nepfislusnému soudu, poklddd se za den podani zaloby aZz den,
kdy nepfislusny soud odesle zalobu soudu pfislusnému (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 101/2004 Sb. rozh. NSS). Za den podéani Zaloby ke Krajskému soudu
v Ostravé je proto nutno pokladat az den 16. 1. 2007, kdy je okresni soud mohl nejdiive
odevzdat k poStovni pifepravé; tohoto dne vSak jiz jednomési¢ni lhiita pro podani zaloby
marn¢ uplynula. Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. pro opozdénost
odmitl.

Proti tomuto usneseni podal opatrovnik Zalobkyné (dale téZ jen stéZovatel) vcas
kasa¢ni stiznost. Uvedl, Ze je mu vytykdno, ze odvolani neadresoval vécné a mistné
pfislusnému soudu, tj. Krajskému soudu v Ostraveé, nybrz Okresnimu soudu v Bruntéle,
pobocka Krnov. Upozornoval na to, ze ackoliv byl ustanoven opatrovnikem zalobkyn¢, neméa
pravnické vzdélani a proto postupoval v dobré vife, ze jeho postup je vécné spravny.
K tomu uvedl, ze kdykoliv podal odpor viic¢i jakémukoliv rozsudku vydanému soudem niz§iho
stupné, ¢inil tak prostfednictvim pravé tohoto soudu nizsiho stupné, ktery pak véc postoupil
nadfizenému organu. Ostatné nyni rovnéz Krajsky soud v Ostravé postoupi véc NejvySSimu
spravnimu soudu v Brné. Vyslovil ddle nazor, ze Zzalobu podal ve Ilhité. Namital,
ze rozhodnuti spravniho organu je v rozporu se zdkonem. Domnival se, Ze striktni posuzovani
dodrZeni lhity (jednd se o 1 den) je na hrané s dobrymi mravy, nebot’ jeho manzelka nemuiZe
byt perzekuovana za to, ze ji soud urcil opatrovnika bez pravniho vzdélani. Trval
na prezkoumani rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 4. 2007, €. j. 22 Ca 29/2007 — 22,
ustanovil zalobkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce JUDr. Leopolda Petfice, advokata.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze v postupu krajského soudu
nespatiuje pochybeni a podle dosavadni judikatury v takovém postupu krajského soudu
nespatiuje pochybeni ani Nejvyssi spravni soud. K tvrzeni stézovatele, ze predmétnou zalobu
podal u vécné nepfislusného soudu v dobré vife s tim, Ze jedna spravné, poukdzal
na skutecnost, ze ve stejné véci jiz diive podal stézovatel zalobu Okresnimu soudu v Bruntale
v rdmci obCanskopravniho fizeni, pficemz tento soud ve svém usneseni o zastaveni fizeni
ze dne 29. 6. 2006 poucil stézovatele v tom smyslu, Ze vécné a mistné prisluSnym
v projednani Zaloby je pfimo Krajsky soud v Ostravé. Tuto skute¢nost zopakoval v ramci
odvolaciho fizeni v této obcanskopravni véci také Krajsky soud v Ostraveé v usneseni ze dne
20. 11. 2006, kterym potvrdil usneseni okresniho soudu. Pfedpoklad stézovatele ve spravnost
jeho faktického postupu je tedy v rozporu s dvojim poucenim, které od vyse uvedenych souda
obdrzel. Zalovany se domnivé, e by kasacni stiznost méla byt Nejvy$sim spravnim soudem
zamitnuta jako nediivodna. S ohledem na to nepovazuje za potiebné se k dané véci vyjadrovat
po vécne strance.

Zalobkyné ve svém stanovisku k vyjadieni Zalovaného ze dne 6. 6. 2007 m. j. uvedla,
ze 1 kdyz ji stihaji nepfiznivé G€inky odmitnuti Zaloby z diivodu, ze svou zalobu neadresovala
véené a mistné prislusSnému soudu, tj. Krajskému soudu v Ostraveé, ale adresovala
ji Okresnimu soudu v Bruntale, pobocka Krnov, a v dasledku toho marné¢ uplynula
jednomésicni lhiita pro podani zaloby, tak toto procesni zavinéni bylo zpiisobeno netmysiné
ustanovenym opatrovnikem J. B., ktery jako ustanoveny opatrovnik nepostupoval v intencich
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pouceni, kterého se mu dostalo soudem, nebot’ jako laik v oboru tak naro¢né discipliny jako je
oblast soudnich piezkumi spravnich rozhodnuti, se dostate¢né neorientoval. Zalobkyné
pfirozené vi, Ze zmeSkani lhity pro podani Zaloby nelze prominout, nicméné véti, ze se ji
podafi v nastaveném cCase ve spolupraci se Zalovanym véc vyfeSit jinym uspokojivym
zpisobem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu z hledisek
uvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podava z divodu uvedeného
vust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ 1ze dovodit, ze usneseni o odmitnuti zaloby povazuje
za nezdkonné.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze na zdkladé¢ vySe popsaného
postupu je nutno dospét k zavéru, ze vécné a mistné piislusSnym soudem k piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného byl Krajsky soud v Ostravé, a byla-li Zaloba podana u Okresniho
soudu v Bruntale, pobocka Krnov, byla podana u vécné a mistné neptislusného soudu.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze neni na jmu ucastniklim fizeni pred spravnim
organem, jestlize se z neznalosti Zalobou obrati do nespravné soudni vétve. Oba procesni
piedpisy (obCansky soudni fad a soudni fad spravni) maji totiz ustanoveni umoziujici
odmitnout takovou nesprdvnou zalobu, nebo fizeni o takové Zalobé zastavit (§ 46 odst. 2
a§ 68b)s.t.s., § 104b o. s. f.). Soud musi v takovém piipad¢ poucit zalobce o tom, Ze Zalobu
je tteba podat ve druhé vétvi soudnictvi; fidi-li se G€astnik takovym poucenim, neztraci lhiitu,
kterou oba piedpisy pro podani Zaloby stanovi (§ 72 odst. 3 s. f. s., § 82 odst. 3 o. s. 1.),
jestliZe tuto lhlitu dodrzel pti podéni piivodni Zaloby.

Takovou moznost postupovat méla i Zalobkyné v posuzované véci. Zalobkyng,
respektive jeji opatrovnik, tedy stézovatel, obdrzel rozhodnuti Zalovaného dne 24. 4. 2006.
Dne 28. 4. 2006 se obratil se svou zalobou do nespravné soudni vétve, tj. na Okresni soud
v Bruntale, poboc¢ka Krnov. Usneseni o zastaveni fizeni podle § 104 pism. b) odst. 1 o. s. T.
nabylo pravni moci dne 14. 12. 2006. Z usneseni Okresniho soudu v Bruntile, pobocka
Krnov, ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 8 C 222/2006 — 9, a z usneseni Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 20. 11. 2006, €. j. 8 Co 752/2006 — 20, pak zcela jednoznaéné plyne, a st€Zovatel
byl tedy takto i poucen, Ze jestlize soud rozhodujici v obCanském soudnim fizeni zastavil
fizeni proto, ze §lo o véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu,
muze ten, kdo takovou zalobu v ob¢anském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné
prislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizeni. V takovém pftipad¢ plati, Ze zaloba byla poddna dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v obCanském soudnim fizeni. V usneseni Okresniho soudu v Bruntale,
pobocka Krnov, o zastaveni fizeni, je pak vyslovné uvedeno, ze zalobkyné¢ ma podat novou
zalobu a adresovat ji pfimo Krajskému soudu v Ostravé. StéZovatel tedy mél podat Zalobu
do 15. 1. 2007 Krajskému soudu v Ostravé. Timto zpisobem vSak nepostupoval, a pies vyse
uvedené pouceni podal opét Zalobu k Okresnimu soudu v Bruntéle, pobo¢ka Krnov.

K tomu nutno uvést, Ze v obou usnesenich soudii rozhodujicich v obéanském soudnim
fizeni, byl stézovatel jasné, srozumitelné¢ a zfetelné poucen o tom, ze je tfeba Zalobu podat
do 1 meésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni u Krajského soudu v Ostravé.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nedostatek pravnického vzdélani opatrovnika zalobkyné
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zde nemohlo byt na Ujmu Zzalobkyné, nebot’ stacilo pouze postupovat tak, jak bylo
v uvedenych usnesenich popsano. Neobstoji ani namitka, Ze opatrovnik postupoval v dobré
vife podle svych zkuSenosti pii podavani opravnych prostfedkli proti rozhodnutim soudi
niz$ich stupnii. V pouceni o opravnych prostiedcich soudy vzdy uvadéji (nebo by mély
uvadet) presny postup, jak pii jejich podani postupovat, pti€emz pouceni by mélo odpovidat
pfisluSnym procesnim piedpisim. Lze tedy souhlasit s opatrovnikem Zzalobkyné potud,
ze napiiklad odvolani proti rozhodnuti okresniho soudu se podéva u okresniho soudu,
ktery véc postoupi ptisluSnému krajskému soudu, a kasacni stiznost se podava u krajského
soudu, ktery vydal rozhodnuti, proti némuz sméfuje a krajsky soud poté piedlozi véc
NejvysSimu spravnimu soudu.

Nutno zdlraznit, Ze pro podani zaloby poté, co bylo fizeni zastaveno podle § 104b
0. s. ., protoZe Zaloba byla poddna v nespravné vétvi soudnictvi, vSak plati specielni procesni
postup uvedeny v ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s., totiz ten, Ze zalobu je tfeba ve 1hit¢ 1 mésice
od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni podat u ptislusného krajského soudu rozhodujiciho
ve spravnim soudnictvi. Procesni postupy pii podavani odvolani proti rozhodnutim nizsich
soudl a pfi podani zaloby jsou zcela odchylné. Nicméné podstatnym ziistava nadale i to,
ze o tomto specielnim postupu byl stéZovatel poucen a stacilo pouze se timto poucenim fidit
a podle n¢ho postupovat.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, usneseni o zastaveni fizeni podle § 104b o. s. f. nabylo
pravni moci dne 14. 12. 2006. K zachovani lhity tedy bylo tfeba, aby Zaloba byla vécné
a mistné¢ pfisluSnému Krajskému soudu v Ostravé poddna v pondéli dne 15. 1. 2007.
Stézovatel sice zalobu podal posledni den lhiity, tedy dne 15. 1. 2007 doporucené na poste,
avSak adresoval ji opét nespravné Okresnimu soudu v Bruntale, pobocka Krnov. Krajsky soud
v Ostravé proto spravné dovodil, Ze za den podani Zaloby je mozno povazovat az 16. 1. 2007,
kdy nepfislusny soud odeslal Zalobu soudu piisluSnému (rozhodnuti NSS ¢. 101/2004 Sb.
rozhodnuti NSS).

Nutno tedy uzaviit, ze lhlita pro podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 3 s. 1. s.
je zachovana jen tehdy, postupuje-li Zalobce v souladu s poucenim soudu rozhodujiciho
v ob¢anském soudnim fizeni a do 1 mésice od pravni moci usneseni o zastaveni fizeni poda
zalobu u soudu rozhodujicitho ve spravnim soudnictvi. Podé-li naopak Zalobu opétovné
u soudu rozhodujiciho v obcanském soudnim fizeni, ztrdci tim jednou provzdy Ilhitu
pro podani zaloby, a pozbyva tak moznosti, aby jeho zaloba byla meritorné projednana
(obdobng¢ téz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 1 As 14/2007).

K namitce stézovatele, ze lhita byla zmeSkana pouze o 1 den, nutno dodat,
ze podle § 72 odst. 4 s. . s. zmeskani lhiity pro podani Zaloby nelze prominout.

Se zfetelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v postupu
krajského soudu nebylo shledano pochybeni, a usneseni, jimz byla Zzaloba odmitnuta
pro opozdénost, nelze povazovat za nezdkonné. Za této situace se pak jiz Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat ndmitkami smétfujicimi proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu.
Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z ucastnikli nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
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nebot’ stéZovatel nemél ve véci Uspéch a zalovany ndhradu nakladii fizeni nepozadoval (§ 60
odst. 1, § 120 s. . s.).

Zastupci stézovatele byla stanovena odmeéna za zastupovani za 2 ukony pravni sluzby
po 2100 K¢ (ptiprava a pievzeti zastoupeni, podani ze dne 6. 6. 2007 - § 11 odst. 1 pism. b)
ad) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 9. 2006, ve spojeni s ust. § 10 odst. 1 a § 7 bod 3
téze vyhlasky), dale ndhrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
tedy 4800 K¢&. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuje
se tento narok vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Castka dané, vypocétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zékona
¢.235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy piiznava ndhrada nakladi
v celkové vysi 5712 K¢.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni o kasacni stiznosti nelze
pii stanoveni odmény postupovat podle § 11 vyhl. & 484/2000 Sb., nebot’ sazba odmény

5000 K¢ tam uvedend plati pouze pro zaloby podle ¢asti paté obCanského soudniho fadu.
O takovou véc vSak v daném piipadé neslo.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



