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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcti: a) M. H., b) H. H., proti Zalovanému: Ing. Miloslav Feglar, starosta Obce
Mokrovraty, Mokrovraty 92, Novy Knin, zastoupen JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem,
Sokolska 60, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 12. 2005, €. j. 44 Ca 44/2005 - 38,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobciim se nahrada naklad® fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Dopisem ze dne 24. 6. 2005 podala Obec Mokrovraty Zzalobcim informaci
podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a zaroven pozadala
o uhradu nakladd spojenych s poskytovanim informaci ve vysi 371 K&, sestavajici z ¢astky
332 K¢ za naklady spojené s vyhledavanim informaci, ¢astky 14 K¢ za pofizeni sedmi kopii
a ¢astky 25 K& za odeslani informaci. Zalobci byli vyzvani, aby uhrnnou &astku zaslali
do sedmi dnti od doruceni dopisu na adresu obecniho titadu nebo na tcet obce.

Zalobci s pozadavkem uhrady nakladi spojenych s poskytovanim informaci
nesouhlasili, pokud jde o zaplaceni ¢astky 332 K¢ a v podani ze dne 7. 7. 2005, oznaceném
jako ,,Odvolani proti rozhodnuti Obce Mokrovraty o uhradé nékladii spojenych
s poskytovanim informaci* namitli, ze pozadovana castka je protitistavni a podle nazoru
zalobcli neméla byt vibec uétovana. O podani zalobcli rozhodl starosta Obce Mokrovraty
Ing. Miloslav Feglar rozhodnutim ze dne 19. 8. 2005, ozna¢eném jako ,,rozhodnuti o odvolani
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ze dne 7.7.2005 proti rozhodnuti Obce Mokrovraty o thradé néakladi spojenych
s poskytovanim informaci podle zédkona €. 106/1999 Sb.“ tak, ze odvolani zalobct zamitl
arozhodnuti obecniho ufadu potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zékon
¢. 106/1999 Sb. v ustanoveni § 17 odst. 1 umoZziuje povinnému subjektu, aby pozadoval
thradu nakladt spojenych s poskytovanim informaci. Zadny zakon pfitom nestanovi rozsah
ani vyS$i thrady ndklad za poskytovani informaci, je proto v tomto piipadé nutné vychazet
z odmén pracovnikll spravniho organu, na ktery se Zadatel obraci se zadosti o poskytnuti
informaci, obzvlast’ v situaci, kdy spravni organ je tvofen pouze jednou osobou - starostou
obce, ktery navic vykonava jak plisobnost obecniho ufadu, tak i funkci starosty.

Proti rozhodnuti starosty Obce Mokrovraty (déle téz ,zalovany*) podali zalobci
zalobu, oniZrozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2005,
C. . 44 Ca 44/2005 - 38, tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Za rozhodujici pro posouzeni predmétné véci povazuje krajsky soud vyieSeni otazky,
zda pozadavek uhrady v souvislosti s poskytovanim informaci je autoritativnim rozhodnutim
spravniho orgdnu ¢i soukromopravnim narokem obligaéni povahy. Z citace § 17 odst. 1
zdkona ¢. 106/1999 Sb. dovodil, Zze zdkon nestanovi, ze by se o pozadavku uhrady
v souvislosti s poskytovanim informaci vydavalo rozhodnuti. Uvedené ustanoveni zaklada
pravo povinného subjektu, tj. spravniho orgdnu, ktery poskytl informace, aby na Zadateli
v souvislosti s poskytovanim informaci vyuctoval pozadovanou nédhradu, tj. vyuctoval
mu néklady spojené s vyhleddvanim informaci, pofizenim kopii, opatfenim technickych
nosicu a dat a s odeslanim informaci Zadateli. Na druhé strané citované ustanoveni zaklada
povinnost zadatele vyuctovanou cenu za poskytnutou informaci zaplatit. Podle néazoru
krajského soudu tedy jde o obCanskopravni vztah obliga¢ni povahy, nikoli o autoritativni
rozhodnuti spravniho organu. Pokud by Zadatel takovému poZadavku nevyhovél, rozhodoval
by o ném soud v obCanskopravnim fizeni, a to na navrh povinného subjektu, v némz teprve by
zadatel v postaveni zalovaného mohl uplatnit veskeré své namitky vici takovému poZadavku.
Pokud v daném ptipadé¢ Obec Mokrovraty pozadala zalobce o uhradu nékladi spojenych
s poskytovanim informaci dopisem ze dne 24. 6. 2005, postupovala v souladu s § 17 odst. 1
zakona €. 106/1999 Sb. Protoze proti takové zadosti ve formée dopisu neni ptipustné odvolani
a zadost o uhradu nakladi spojenych s poskytovanim informace neni ani rozhodnuti, dospél
krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo nejen vydano v rozporu
s § 59 zakona €. 71/1967 Sb., ale Ze nemélo byt vliibec vydéano a trpi tudiz takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost. Z uvedenych diivoda krajsky soud proto podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.*), rozhodl o zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém zalovany vytidi
podani zadateli ze dne 7. 7. 2005, avSak nikoliv formou spravniho rozhodnuti.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost Zzalovany (dale jen
»stézovatel), jejimz diivodem je nezdkonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a zmatecnost
fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni (§ 103 odst. 1 pism. c/
s. . s.). Stézovatel uvadi, ze nelze rozhodné tvrdit, Ze vyklad soudu k otdzce pravni povahy
zadosti obce o uhradu ndkladl spojenych s poskytovanim informaci by byl extrémné
nespravny a na prvni pohled ve ziejmém rozporu se zdkonem. Je evidentni, zZe jde o mezni
ptipad, kdy doposud vydana rozhodnuti a odborné staté nejsou v této otdzce zcela jednotna.
I pfes tuto skutecnost se vSak stéZovatel se zavéry krajského soudu ne zcela ztotoznuje.
S ohledem na znéni § 17 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. lze podle ndzoru stézovatele zadost
povinného povazovat za tkon spravniho organu, jimz se s vyuzitim dikce zdkona zaklada
na jedné strané subjektivni pravo obce na urcitou thradu, na strané druhé (zrcadlove)
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subjektivni povinnost o informace Zadajiciho subjektu tuto uhradu realizovat. Tento tkon tak
lze povazovat za rozhodnuti, tak jak jej chape Ceskéd pravni nauka, nebot’ obsahuje v urcité
mife formalizovany projev vile sméfujici k zalozeni zdkonem piedvidanym pravnim
nasledkim. S ohledem na takto zastavany vyklad stéZovatel uvadi, Ze nesouhlasi s nazorem
krajského soudu na pravni povahu zadosti obce vydané ve smyslu § 17 odst. 1 uvedeného
zékona a povazuje jej tak za nespravny. Z procesni opatrnosti stézovatel uvadi, ze pokud
by neplatil nazor, Ze Zzadost obce o uhradu zminénych ndkladi neni autoritativnim
rozhodnutim spravniho organu, pak nebyla dana pravomoc Krajského soudu v Praze
jakozto soudu spravniho véc projednat a rozhodnout. Jestlize soud pfesto o véci rozhodl,
fizeni, které vydani touto stiznosti napadené¢ho rozhodnuti pifedchazelo, bylo zmatecné,
ato pro nedostatek pravomoci posledné¢ uvedeného soudu. V piipadé¢ vyroku o ndhradé
nakladil fizeni, povazuje jej stézovatel za nespravny, nebot’ za nespravny povazuje z divoda
vySe uvedenych jiz samotny vyrok meritorni. I pokud by tento posledné uvedeny vyrok byl
spravny, stézovatel alternativné namita, Ze zde byly divody zvlastniho zfetele hodné
ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. Podle nazoru stéZzovatele m¢l tedy soud rozhodnout, ze ndhrada
nakladil fizeni se UcCastnikiim nepfiznava. V této souvislosti mimo jiné uvadi, ze stanoviska
v otdzce pravni povahy zadosti obce o uhradu ndkladii spojenych s poskytnutim informace
nebyla v dobé vydani rozhodnuti vibec jednoznacnd. Navic, podle stézovatele je nutno
ptihlédnout k tomu, Ze ackoliv Zalobci méli ve véci tspéch a soud k jejich nadvrhu zrusil
rozhodnuti spravniho orgéanu, stalo se tak nikoli z jimi uvadénych Zalobnich divodu.

Ze vsech uvedenych diivoda stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni, popfipad€ zrusil a Zalobni névrh
odmitl.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti se Zalobci podrobné zabyvali jednotlivymi body
kasacni stiZnosti, které neshledali divodnymi. Podle nazoru zalobct krajsky soud posoudil
pravni otazku, ze thradu nékladii fizeni za poskytnuti informaci nepfedstavuje autoritativni
rozhodnuti ufadu, ale pfedstavuje soukromopravni subjektivni narok, spravné. Stézovatelé
jsou presveédcéeni, ze zde byl akt predstavujici se jako spravni rozhodnuti, ktery jako exekuéni
titul byl schopen zasdhnout sféru prav a povinnosti osoby, bylo jej z divodu tcelnosti a ekvity
tieba zrusit, jako by $lo o akt pojmové zruSitelny. K namitce stézovatele, ze v ptipadé
spravnosti meritorniho vyroku, byly dany divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 60
odst. 7 s. t. s. zalobci uvadéji, ze v takovém piipad¢€ s odkazem na § 104 odst. 2 s. 1. s. je
kasacni stiznost nepiipustnd. Ze vSech uvedenych divodi Zalobci navrhuji, aby Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a podle jejiho obsahu
i oznaCeni jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), c)

uvedeného zakona. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2, 3 s. . s. vazan.

Kasaéni stiznost neni davodna.

V projednavané véci jde o posouzeni otdzky, zda pozadavek thrady v souvislosti
s poskytnutim informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. je autoritativnim rozhodnutim
spravniho orgénu ¢i soukromopravnim nérokem obliga¢ni povahy. Krajsky soud se postavil
na stanovisko, ze jde o obcCanskopravni vztah obliga¢ni povahy, nikoliv o autoritativni
rozhodnuti spravniho organu, s kterymzto posouzenim véci se NejvySsi spravni soud plné
ztotoziiuje. Lze souhlasit stim, ze znéni § 17 odst. 1 uvedené¢ho zdkona vylucuje formu
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spravniho rozhodnuti, kdyz je piiznano ,opravnéni zadat uhradu“. Uhrada nékladt
za poskytnuti informaci neni tak autoritativnim rozhodnutim tradu v oblasti vefejné spravy,
nybrz piedstavuje soukromopravni narok obliga¢ni povahy, v némz na jedné strané stoji pravo
povinného subjektu uctovat zadateli za poskytnuti informace a na druhé strané¢ povinnost
zadatele o informaci vyuctovanou cenu zaplatit. Z pozadavku povinného subjektu musi
pouze vyplyvat, ¢eho se domah4, a pokud by mu zadatel o informaci nevyhovél, rozhodoval
by o ném soud na navrh povinného subjektu v ob¢anskopravnim fizeni. Teprve az v tomto
soudnim fizeni mlZe Zadatel o informaci v postaveni zalovaného uplatnit své namitky
proti vysi pozadované Uhrady vramci procesni obrany. Lze tedy souhlasit se zavérem
krajského soudu, Ze rozhodnuti ZzZalovaného bylo vydano vrozporu s § 59 zékona
¢. 71/1967 Sb., kdyZ nesouhlas Zalobcl s vys§i pozadované uhrady nemé¢l byt vyfizen formou
spravniho rozhodnuti. Zalovany mél vumyslu vydat autoritativni spravni rozhodnuti,
proto bylo v pravomoci krajského soudu o spravni zalobé proti takovémuto rozhodnuti
rozhodnout. Nelze proto souhlasit se st€ézovatelem, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo
zmatec¢né, a to pro nedostatek pravomoci Krajského soudu v Praze.

Zalobci méli viizeni pied krajskym soudem plny uspdch, krajsky soud
proto postupoval spravné, kdyz jim ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. pfiznal proti sté¢Zovateli
pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud neshledal divody zvlaStniho zfetele hodné,
pro které muze soud vyjimecéné rozhodnout, Ze se ndhrada ndkladii "uCastnikim zcela
nebo z ¢asti nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. . s.), a ani NejvySsi spravni soud v divodech
uvadénych stéZovatelem v kasacni stiZznosti neshledava takové divody zvlaStniho zietele
hodné, pro které by bylo mozno ndhradu nakladi fizeni Zalobctiim neptiznat.

Ze vSech uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobci zadné naklady
neuplatiiovali a Nejvyssi spravni soud ani zaddné jim vzniklé naklady ze spisu nezjistil,
a proto bylo rozhodnuto tak, Ze zalobciim se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



