¢.]J. 7 Azs 79/2007 - 64

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci stézovatele M. S.,
zastoupené¢ho JUDr. Bozenou Burdychovou, advokatkou se sidlem v Praze 9, Rumburska
262/19, za uc¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 25.5.2007,
¢.j. 28 Az 68/2006 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nadhradu naklada fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Bozeny Burdychové se urcuje castkou 2400 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnit od prévni
moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v  Hradei Kralové rozsudkem ze dne 25.5.2007,
¢.]. 28 Az 68/2006 - 23, zamitl Zzalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 1.12.2006, ¢&.j. OAM-1025/VL-10-K01-2006, kterym
nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®). Proti tomuto
rozsudku podal stézovatel v zdkonné 1htté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s.f.s. dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich z4jmu stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do s. . s. byl zaveden zdkonem
¢. 350/2005 Sb. sucinnosti ke dni 13. 10.2005. Ve vécech azylu v nové upraveé institutu
nepiijatelnosti (§ 104a s. t. s.) je nyni kasacni stiznost mimotadnym opravnym prostiedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
divodii bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize
rozhodovani o ni umozni Nejvys§imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici
funkci v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob je vhodné pfipomenout, ze sté¢Zovateli byla soudni procesni
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ochrana jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na trovni krajského
soudu, a to v pIné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zisadni a intenzivni situace,
v niz je, kromé& ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipada ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipad¢ rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soud.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky miize jednat v nésledujicich typovych
piipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feseny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pfiCemz rozdilnost v judikatuie
muze vyvstat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. 3/ Kasacéni stiznost
bude piijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je na misté zmeénit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddno
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miize jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet 1 v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém ptipad¢é hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vSak tfeba zdiaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazné pochybenti,
predev§im procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zptisobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je proto tieba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost, ¢i spiSe absence né¢kterého z divoda
nepiipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich ptedpokladi
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. T. s.), absence dalSich zdkonnych divoda nepftipustnosti (§ 104 s. t.s.), apod. Divodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasacnich davodua
stéZovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t.s.). Pokud tedy kasacni stiznost splituje zdkonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zpilisobem vySe naznaCenym zkouman piesah
vlastnich z4jma stéZovatele, tedy jeji pfijatelnost. Piichazi-li vSak stéZovatel s namitkami,
o nichZ se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl
nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pfipustnd i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud
posoudi jeji divodnost.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze je v zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o nektery
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z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.t.s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v Cem spatfuje, v mezich kritérii piijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pripad¢ presah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
piedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ shora uvedenych obecnych uvah v projednavané
véci konstatuje, ze stéZovatel opird kasaéni stiznost o divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ab)s.T.s.

Stézovatel namital vady fizeni spocCivajici vtom, ze skutkovd zjisténi,
o kterd ministerstvo opird své rozhodnuti, jsou vrozporu s provedenymi dikazy,
a to konkrétné se zpravami o stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzské republice v dobé
pred jeho odchodem z vlasti, kdyz ministerstvo zcela pominulo informace o porusovani
lidskych prav, které svédci ve prospéch stézovatele, dale ze pii hodnoceni jeho osobni situace
ministerstvo vyslo znespravného hodnoceni jeho pomérti jako c¢lena socidlni skupiny
drobnych podnikateld, stavu ekonomiky a Cinnosti stitnich organi v zemi jeho ptvodu,
a ze na podkladé nespravného posouzeni osobni situace stézovatele nespravné zhodnotilo
podstatu vztahli mezi nim a osobami vydéraci. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 —41. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze povinnosti spravniho orgdnu je zjiStovat skuteCnosti
rozhodné pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni
azylu alespon tvrdi, Ze existuji davody v tomto ustanoveni uvedené. Z zadného ustanoveni
zakona vSak nelze dovodit, ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sam domyslel
pravné relevantni diavody pro ud€leni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze
k témto divodiim Cinil ptislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci podle
ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu divodu, které zadatel
v pribe¢hu sprdvniho fizeni uvedl. Rovnéz tak v rozsudku ze dne 16.5.2004,
C.j. 1 Azs 45/2004 — 47, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jestlize z zadosti o udé€leni azylu,
z protokolu o pohovoru ani z zddné jiné pisemnosti nevyplyva, ze by zadatel tvrdil néktery
z divodl pro udé€leni azylu, ministerstvu nevznikla povinnost provadét dokazovani ohledné
existence nékterého zazylovych divodi taxativné vypoctenych v § 12 zakona o azylu.
V této souvislosti je nutno poukédzat i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.2.2004, ¢.j. 5 Azs 50/2003 —47, podle néhoz spravni orgdn nema povinnost
sam domyslet divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné. Dale Nejvyssi spravni soud
poukazuje na rozsudek ze dne 7.7.2005, ¢.j. 4 Azs 287/2004 — 72, kde konstatoval,
ze byla-li zadost o ud€leni azylu podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
zadatele, a azyl nebyl Zadateli udélen podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu,
nemohou pred soudem obstit namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci
vztahujici se k diivodiim udéleni azylu.

Pokud jde o namitku nespravného posouzeni pravni otazky nesplnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, jenZ vychazelo znespravného
posouzeni opravnénosti strachu z pronasledovani z diivodu ptislusnosti stéZzovatele k socialni
skupin¢ drobnych podnikatelt, Nejvy$si spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
18.12.2003, ¢.j. 6 Azs 45/2003 - 49, kde uvedl, Ze zdkon o azylu pojem socialni skupina
nevymezuje, vykladem lze vSak dospét k zavéru, Ze socidlni skupina se sklada z osob
podobného spolecenského plivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych poméri,
spolecenskych obycejii apod. Rovnéz podle rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne
19.5.2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004 - 60, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 364/2004, urcita socialni skupina ve smyslu § 12 zakona o azylu
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je skupina osob, kterd se vyznacCuje objektivné spole¢nou charakteristikou nebo kterou
spolecnost alesponn takto vnima. Tato charakteristika ma cCasto povahu vrozeného,
nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych
prav doty¢nych osob. Drobné podnikatele nelze tedy povazovat za socialni skupinu ve smyslu
§ 12 zékona o azylu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje i na rozsudek
ze dne 27. 11. 2003, C.j. 4 Azs 26/2003 — 44, ve kterém uvedl, Ze obava z toho, ze vétitelé
budou po zadateli o azyl vymahat své pohledavky, neni azylové relevantnim divodem,
ani divodem pro vysloveni piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu,
a dale také na rozsudek ze dne 31.10.2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 -65, ve kterém
bylo konstatovano, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi plvodu obavy
pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby a ma zde ekonomické problémy,
neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, ani divodem
pro udéleni azylu z humanitarnich divodii podle § 14 citovaného zakona.

Dale stézovatel namital, Ze zavér ministerstva o nesplnéni divodi humanitarniho
azylu vychazi z pausalniho odiivodnéni, coz je v rozporu s institutem spravniho uvazeni
v ramci zasady legality spravniho fizeni, a Ze ministerstvo nezhodnotilo vSechny rozhodné
skutecnosti z hlediska osoby stéZovatele, jeho osobni situace, jeho obav o rodinu s malymi
détmi. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze obdobnymi otdzkami se jiz zabyval v fad¢ svych
rozhodnuti, z nichz lze uvést napt. rozsudek ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003 — 38
arozsudek ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48. V téchto rozsudcich Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze na ud€leni azylu z humanitarniho davodu podle § 14 zakona o azylu nema
zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdklad¢ spravniho uvazeni.
Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
ptedpokladii neni soud opravnén z tychz skuteCnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné
zavéry. Vrozsudku ze dne 29.6.2005, ¢.j. 1 Azs 2004 —55, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze stru¢né odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zédkona
o azylu je dostacCujici, pokud obstoji s piihlédnutim k ostatnim pasdzim odavodnéni.
Tak tomu bylo v i pfedmétném ptipadé, kdy se ministerstvo v odlivodnéni svého rozhodnuti
podrobné zabyvalo osobnimi poméry stéZovatele 1 situaci v zemi jeho ptvodu.

Pokud stézovatel namital nespravnost zavéru ministerstva o nedostatku podminek
pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek ze dne 26.7.2007, ¢.j. 2 Azs 30/2007 — 69, kde uvedl, ze jakkoli nelze
shledat uplnou shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéjSiho § 14a zdkona o azylu, tak v téch
¢astech, kde takovou shodu shledat 1ze, je mozno 1 po ucinnosti zdkona ¢. 165/2006 Sb.
aplikovat pravni ndzory vyslovené NejvySSim spravnim soudem ve vztahu k onomu diive
ucinnému § 91 zadkona o azylu. V této souvislosti proto Nejvyssi spravni soud odkazuje
na rozsudek ze dne 27.11.2003, ¢.j. 4 Azs 26/2003 — 44, v némZz konstatoval, Ze obava
z toho, ze veétitelé budou po Zzadateli o azyl vymahat své pohledavky, neni azylové
relevantnim diivodem, ani divodem pro vysloveni piekdzky vycestovani podle § 91
tohoto zdkona. Jak sam stézovatel uvedl, neni ni¢im podloZeno, ze by mu hrozil trest
z diivodu nezaplaceni dang, z obsahu spisu nic takového nevyplyva, kdyz ani dailova inspekce
v pribéhu Setfeni neshledala zddny divod pro ptfipadné trestni stihani stéZzovatele
a v tomto sméru nic proti nému neucinila.

Ustalend a wvnitin¢ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na stizni namitky uvedené v kasa¢ni stiZznosti. NejvySsi spravni
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soud neshledal ani zadné dal$i divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stéZovatele nepiijatelnou
a z tohoto diivodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120
s. I. s., podle n¢hoz zddny z Gcastnikii nema prdvo na ndhradu nakladi fizeni, byl-1i navrh
odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 8 s.1.s. plati v takovém ptipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaji stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich
predpist, nalezi advokatce odména za jeden tikon pravni sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti)
2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydajt v ¢astce 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



