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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: Ing. J. U.,
zast. JUDr. Marii Supkovou, advokatkou, se sidlem Uherské Hradi§té, Moravni nabiezi 1208,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o plny
invalidni dtichod, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 6. 2007, €. j. 22 Cad 32/2007 — 20,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Odména zastupkyni Zalobce JUDr. Marii Supkové, advokatce, se sidlem
Uherské Hradist¢, Moravni ndbtezi 1208, se urcuje castkou 1600 K¢,
a bude ji vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnii od préavni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2006, ¢. X, byl Zalobci pfiznan od 1. 12. 1999 plny
invalidni diichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni ve
vysi 7074 K¢ mésicné. V odivodnéni rozhodnuti je uvedena konstrukce vypoctu plného
invalidniho dichodu a déle je v ném uvedeno, ze podle posudku Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Uherském Hradisti ze dne 11. 5. 2006, je zalobce pIn¢ invalidni podle § 39
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb. od 1. 12. 1999.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas Zalobu, v niz pod bodem II. vznaSel
namitky proti udajim uvedenym v osobnim list¢ dichodového pojisSténi. Namital, Ze neni
pravda, ze byl od 1. 5. 1999 do 30. 11. 1999 veden jako uchaze¢ o zaméstnani — NDP.
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21.3.2000. Jedna se o obdobi za meésic 12/1999 a 6 dnti mésice ledna 2000.

V bod¢ III. Zaloby zalobce uvedl, e od 1. 5. 1999 byl veden na Ufadu prace
v Uherském Hradisti, nosil na Gfad prace neschopenku, ktera mu byla hrazena jesté byvalym
zaméstnavatelem, protoze byl v ochranné 1hité. V té dobé pobiral ¢astecny invalidni dichod.
V dobé pobirani ¢aste¢ného invalidniho diichodu pracoval ve spole¢nosti G. X S., kdy
nemocenskd mu byla proplacena do 6. 1. 2000. Od 7. 1. 2000 pobiral ¢astecny invalidni
dichod az do ptiznani plného invalidniho diichodu. Na doporucéeni 1ékate MUDr. H. v bieznu
2000 dal pracovni neschopnost na ufad prace. Kratce poté mu byl pfiznan plny invalidni
diichod. Zaméstnavatel mu poté zaslal v mésici bieznu 2000 pieplatek (zfejmé na dani).

V bod¢ IV. zaloby zalobce uvedl, Ze 7zadd o opraveni a uvedeni do souladu
se skutecnosti tdaje uvedené v osobnim listu dichodového pojisténi, ktery byl soucasti
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2006, tak, Ze doba od 1. 5. 1999 do 31. 12. 1999 — 245 dnii uchazec
o zamestnani — NDP — 1000, doba od 1. 1. 2000 do 6. 1. 2000 — 6 dnu, uchaze¢ o zaméstnani
— NDP, doba od 7. 1. 2000 do 16. 8. 2005 — 5701 dnG — dopoctend doba. Navrhoval,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalované k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 22 Cad 32/2007 — 20, Zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zddnému z UCastnikd se nepfizndva ndhrada nakladl fizeni.
V odlivodnéni rozsudku vychéazel z obsahu spravniho spisu, z néhoZz zjistil, Ze zalobci
byl nejprve pfiznan Casteny invalidni diichod od 10. 7. 1998. Poté, k dal$im Zadostem
zalobce bylo 1ékatem OSSZ v Uherském Hradisti dne 1. 3. 2000 vysloveno, ze zalobce je plné
invalidni od 1. 12. 1999. Rozhodnutim Zalované ze dne 21. 3. 2000 byl Zalobci pfiznan plny
invalidni dichod od 7. 1. 2000, s tim, Ze do 6. 1. 2000 mu byly vyplaceny nemocenské davky.
Podanim ze dne 20. 3. 2006 zadal zalobce o pfezkoumani véci s tim, Ze plny invalidni dichod
mu mél byt pfiznan jiz v roce 1999. Soud déle konstatoval, Ze podle posudku Iékate OSSZ
v Uherském Hradisti ze dne 11. 5. 2006 byl zalobce shledan nadéle plné invalidnim, s tim,
ze plna invalidita vznikla dne 1. 12. 1999. Soud déle uvedl, Ze vzhledem ke zméné data
pfiznani je tfeba provést noveé vypocet a to se vSemi diisledky z toho vyplyvajicimi. Soud dale
uvedl, ze zalobce byl zalovanou dopisem ze dne 29. 5. 2006 upozornén na to, ze vyse plného
invalidniho diichodu pfiznaného od 1. 12. 1999, bude niz§i nez vysSe plného invalidniho
diichodu ptiznaného od 7. 1. 2000. Zalobce k tomu podal pisemné vyjadieni dne 11. 9. 2006,
v némz uvedl, Ze je informovan o tom, Ze nové ptiznany diichod bude v nizsi vysi, nez ten,
ktery dosud pobird. S timto vyslovil souhlas a proto bylo vydano rozhodnuti ze dne
15. 12. 2006. Soud poté dospél k zavéru, ze vySe davky byla stanovena v souladu s platnymi
predpisy, a zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as kasacni stiznost zalobce (dale téz jen stézovatel).
Uvedl, Ze Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2006, kterym byl stéZovateli
pfiznan plny invalidni diichod od 1. 12. 1999, nesmétovala ani tak do vyse davky, ale do data,
od kterého byl tento plny invalidni dichod pfiznan. St€Zovatel ma za to, ze jeho zdravotni
stav, zjistény k 1. 12. 1999 byl obdobny jako stav, ktery existoval k 28. 4. 1999,
kdy rovnéz probehlo posouzeni jeho zdravotniho stavu na zdkladé¢ piedchozi Zadosti
o pfiznani plného invalidniho dichodu. Tuto skutecnost dovozuje z faktu, ze jiz v té dobé
pobiral casteCny invalidni dichod a nemocenské davky od svého zaméstnavatele,
a to az do doby, kdy mu byl pfiznan plny invalidni diichod. To je nakonec zfejmé i z osobniho
listu diichodového pojisténi z 8. 11. 2006. Proto se domahal svou Zadosti ze dne 20. 3. 2006
pfezkoumani postupu pii posuzovani jeho zdravotniho stavu. Je pravdou, ze v dobé
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od 1. 5. 1999 do 28. 3. 2000 byl veden v evidenci ufadu préce, ale to proto, Ze jeho predchozi
pracovni pomér byl ukoncen, tj. z formalniho hlediska bylo nutno zaevidovat se jako uchaze¢
0 zaméstnani, pfestoze pobiral nemocenské davky v rdmeci tzv. ochranné doby. Pokud tedy
Krajsky soud v Brné€ se pfi fizeni zaméfil pouze na spravnost vypoctu vyse plneho invalidniho
datu, pak pochybil a rozsudek by mél byt zruSen a véc vracena k dalSimu fizeni. Skute¢nost,
ze stézovatel ve svém pisemném vyjadieni ze dne 11. 9. 2006 vyslovil souhlas s tim,
ze jeho nové vymeétfeny diichod bude nizsi, neznamend, ze timto souhlasi s datem, ke kterému
byl nové tento plny invalidni dichod pfiznén.

Jak plyne z obsahu zapisu ze dne 11. 9. 2006, provedeného OSSZ v Uherském
Hradisti a piedchozi korespondence stézovatele se zalovanou, resp. OSSZ, dozadoval
se tento hlavné urychleného vydéani rozhodnuti ve véci, aby proti nému mohl, v souladu
s doporu¢enim nameéstka ministra prace a socialnich véci p. J. H. ze dne 29. 5. 2006 podat
zalobu. Zalobou napadené rozhodnuti nakonec bylo vydano az 15. 12. 2006. Navrhoval, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dal§imu fizeni.

Zalovana se k podané kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzdn rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti.
Dospél k nasledujicim zavérim.

Z obsahu davkového spisu plyne, Ze dne 25. 2. 1998 podal stézovatel Zadost o plny
invalidni dichod. Na zadni stran¢ Zadosti je uvedeno, Ze vyplata nemocenskych davek
probihala naposledy od 13. 3. 1998 dosud s tim, Ze jednoro¢ni podptlr¢i doba skoncila
7.2.1999. Podle zdznamu o jednani OSSZ v Uherském Hradisti ze dne 15. 4. 1998 nebyl
st¢Zovatel shledan pln€ invalidnim, ale jen castecn€ invalidnim podle § 44 odst. 1
zak. €. 155/1995 Sb. a datum vzniku castecné invalidity bylo stanoveno na 15. 4. 1998.
Rozhodnutim Zalované ze dne 23. 8. 1998 byla zamitnuta Zadost o plny invalidni diichod.
Podle spisové vlozky byl stézovateli pfiznan castecny invalidni dichod od 10. 7. 1998
v Castce 3483 KC¢. Ze spisové vlozky dale vyplyva, ze po zapoctu vydelkl byl stéZovateli
pfiznan ¢aste¢ny invalidni diichod od 10. 7. 1998 v ¢astce 3918 K¢.

Dalsi zadost o plny invalidni dichod stézovatel podal dne 8. 4. 1999. Na zadni strané
zadosti je uvedeno, ze nemocenské bylo naposledy vyplaceno od 15. 2. 1999 do 29. 3. 1999,
a dale, ze jednoro¢ni podpuréi doba skoncila dne 27. 10. 1999 a nemocenské bylo zastaveno
od 30. 3. 1999. Podle zdznamu o jednani ze dne 28. 4. 1999 nebyl stéZovatel shledan pln¢
invalidnim, ale nadale jen castecné invalidnim. Rozhodnutim ze dne 12. 5. 1999 byla
zamitnuta jeho z&dost o plny invalidni dichod. Dalsi zaddost o plny invalidni diichod byla
podana dne 23. 2. 2000. Zaznam o jednani OSSZ v Uherském Hradisti z roku 2000
se v obsahu davkového spisu nenachazi. Z konceptu rozhodnuti ze dne 21. 3. 2000 plyne,
ze stézovatelovi byl pfiznan plny invalidni dichod od 7. 1. 2000 v castce 7094 Kc.
Proti tomuto rozhodnuti stézovatel zalobu nepodal.

V davkovém spisu se dale nachazi protokol o jednani sepsany dne 20. 3. 2006
na Okresni spravé socidlniho zabezpeCeni v Uherském Hradisti. V tomto protokolu
jeuvedeno: ,.Zdadam lékaie lékaiské posudkové sluzby o prezkoumdni, zda nedoslo
PpFi posuzovani mého zdravotniho stavu dne 28. 4. 1999 k pochybeni. Dle posudku lékare
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OSSZ v Uherském Hradisti jsem nebyl uznan plné invalidni. Na zdkladé tohoto posudku
mné pak bylo vydano dne 12. 5. 1999 CSSZ Praha rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o plny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek ust. § 38 zak. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.

Domnivam, se, Ze jiz v den posuzovani, tj. 28. 4. 1999, odpovidal miij zdravotni stav
plné invalidite, protoze jsem soucasné s pobiranim cdastecného invalidniho duchodu pobiral
nemocenskeé davky az do doby priznani plného invalidniho diichodu. Jsem presvédcen, zZe plny
invalidni diichod mné mél byt priznan jiz v roce 1999. Byl mné vSak priznan az rozhodnutim
CSSZ Praha dne 21. 3. 2003 od 7. 1. 2000.

V té dobé jsem byl jiz uchazecem o zaméstndani vedenym v evidenci Uradu price
Uherské Hradisté od 1. 5. 1999 do 28. 3. 2000 *.

V zdznamu o jedndni OSSZ v Uherském Hradisti ze dne 11. 5. 2006 je uvedeno,
ze jde o mimotadnou kontrolu s tim, Ze Zalobce Zada o zpétné uznani plné invalidity od roku
1999. V tomto zaznamu je mimo jiné uvedeno, Ze stézovatel byl pii jednani OSSZ dne
1.3.2000 uznan plné invalidnim, a datum vzniku bylo vazdno na konec vyplaty
nemocenskych davek — 7. 1. 2000. V posudkovém zhodnoceni je uvedeno, ze podle spisové
dokumentace byl uzndn ¢astecné invalidnim pro onemocnéni obou nohou od 15. 4. 1998,
pfi jednani k Zadosti o PID dne 28. 4. 1999 nebyl uznan plné invalidnim, ale nadéale castec¢né
invalidnim. Pfi jednani dne 1. 3. 2000 byl pro toto onemocnéni uznan plné¢ invalidnim
a datum vzniku navazano na konec vyplat nemocenskych ddvek v pracovni neschopnosti.
Datum vzniku této invalidity vSak lze stanovit ode dne 1. 12. 1999, kdy bylo rozhodnuto
o nutném operanim léceni. Z uvedené¢ho zaznamu je tedy zfejmé, Ze datum vzniku plné
invalidity je stanoveno na den 1. 12. 1999 a je uzavieno, Ze sté¢Zovatel byl i1 nadale plné
invalidni. V zadznamu o jednani je dale konstatovano, Ze ucastnik fizeni byl seznamen
s vysledkem posouzeni svého zdravotniho stavu a byl poucen o moZnostech dal$iho postupu.
Vyse uvedené stézovatel vlastnoruéné podepsal.

Davkovy spis dale obsahuje podani stézovatele a ptipisy ptislusnych organu. V podani
ze dne 11. 9. 2006, kdy se dostavil st€Zzovatel OSSZ v Uherském Hradisti je uvedeno:
»INa pocatku mésice cervna 2006 jsem obdrzel od naméstka ministra pro oblast socialniho
pojisténi prijmové politiky a posudkové sluzby p. J. H. sdéleni pod ¢. j. 2006/31371 — 33, Ze
na zakladé jednani v souvislosti s moji Zddosti o nové stanoveni data plné invalidity se
uskutecnilo dne 11. 5. 2006 jednani LPS OSSZ Uherské Hradisté. Lékarka LPS OSSZ nové
stanovila datum vzniku piné invalidity na 1. 12. 1999, kdy bylo rozhodnuto o mé operacni
lécbé. Na zdkladé tohoto posudku vyda CSSZ Praha nové rozhodnuti o plném invalidnim
duchodu.

Vydani vyse zminéného rozhodnuti jsem urgoval nejprve telefonicky a poté pisemné
dne 8. 8. 2006.

Jsem informovan o tom, Ze nové priznany dichod bude v nizZsi vysi, nez ten,
ktery doposud pobiram. S timto jsem pri telefonickem hovoru s pani J. V. vyslovil souhlas.

Nevim, proc¢ tedy vydani noveho rozhodnuti nebylo dosud realizovano.

Zadam o okamZzité vydani nového rozhodnuti o plném invalidnim diichodu.
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V pripadé mého nesouhlasu s vydanym rozhodnutim budu postupovat dle doporuceni,
kterée mam od namestka p. J. H.“. Uvedené vyjadieni, respektive protokol, stéZzovatel
podepsal.

Nejvyssi spravni soud piedevsim uvadi, ze v posuzované véci uvazoval o odmitnuti
kasa¢ni stiznosti z divodia uvedenych v ust. § 104 odst. 3, piipadné¢ § 109 odst. 4 s. f. s.,
ale pfestoze dana véc vykazuje urcité znaky nepfezkoumatelnosti, rozhodl o tom,
7e ji meritorné posoudi.

Ptedevsim je nutno konstatovat, Ze napadeny rozsudek se vitbec nevyjadril k Zalobnim
namitkdm stéZovatele, a jiz z tohoto divodu by jej bylo mozno povazovat
za neprezkoumatelny pro nedostatek ditvodl, k ¢emuz je tfeba ptihliZzet z ufedni povinnosti
podle § 109 odst. 3 s. f. s., coz by mohlo vést ke zruSeni napadené¢ho rozsudku krajského
soudu avraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Vzdor témto nedostatkiim dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vySe napadeny postup by byl z jeho strany formalni.

Nutno totiz zdlraznit, Ze st€Zovatel v podané Zalobé zadal pouze o opravu tii tidaji
v osobnim list¢ dichodového pojisténi. Samotnd zaddost o opravu Udaji v osobnim listé
dichodového pojisténi bez toho, aby z ni byla dovozovdna nespravnost vzniku naroku
na davku, naroku na vyplatu davky ¢i na jeji vysi, nemize ovSem vést krajsky soud k tvaze
o zruseni rozhodnuti zalované.

Pfedmétem piezkumného soudniho fizeni bylo totiZ rozhodnuti o0 zméné davky vydané
zalovanou na zakladé zadosti st€Zovatele ze dne 20. 3. 2006. Jestlize stézovatel v Zalobé
nenamital nic, co by nasvédCovalo nesprdvnému posouzeni vzniku ndroku na davku
¢1na jeji vyplatu, a neuvedl ani zddnou skutecnost, kterou by zpochybnoval vysi pfiznané
davky, pak Nejvy$si spravni soud dospél k zaveéru, ze posuzoval-li krajsky soud
ve svém rozhodnuti vysi pfiznané davky plného invalidniho dichodu, a pftihlizel-li
pfi tom k obsahu ddvkového spisu, 1ze jeho rozhodnuti vécné prezkoumat, 1 kdyz na Zalobni
namitky neodpovida. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, ze namitky
tykajici se opravy udaji uvedenych v osobnim listu diichodového pojiSténi bez uvedeni
jejich dopadu na vznik naroku na davku, jeji vyplatu ¢i vysi, nejsou zptsobilymi pro uvahy
o nezékonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze z podané¢ Zaloby nelze dovodit,
ze by stézovatel vzndSel namitky proti datu vzniku plné invalidity a ndsledné proti datu
ptiznéni plného invalidniho dichodu. Z podané Zaloby nelze ani pii sebevétsi snaze dovodit,
ze stézovatel nesouhlasil s tim, ze mu byl plny invalidni dichod pfiznan nespravné
od 1. 12. 1999, ackoliv Zadal, aby mu byl tento diichod ptiznan jiz od 28. 4. 1999.

Ostatné témto zaveérim nenasvédcuje ani obsah spravniho spisu. Z podané Zadosti
ozménu davky ze dne 20. 3. 2006 sice plyne, ze se sté¢Zovatel domnival, Ze jiz v den
28. 4. 1999 odpovidal jeho stav plné invalidité, avSak soucasné uvedl, Ze je piesvédcen o tom,
ze mu plny invalidni dichod mél byt pfiznan jiz v roce 1999. Navic u jednani OSSZ
v Uherském Hradisti ze dne 11. 5. 2006 byl stéZovatel seznamen s vysledkem posouzeni
svého zdravotniho stavu, tj. s tim, Ze plnd invalidita vznikla dne 1. 12. 1999, a nic¢eho
proti tomuto zavéru nenamital. V podani ze dne 11. 9. 2006 vyslovné uvedl, zZe 1¢kaika OSSZ
nové stanovila datum vzniku plné invalidity na 1. 12. 1999, kdy bylo rozhodnuto
0 jeho operadni 16¢b¢, a Ze na zakladé tohoto posudku vyda CSSZ Praha nové rozhodnuti
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o plném invalidnim dichodu. V dal$im odstavci pak uvedl, Ze je informovan o tom, Ze nové
piiznany dichod bude nizsi nez ten, ktery doposud pobira.

Krajskému soudu tedy nelze vytykat, ze se nezabyval posouzenim spravnosti data
pfiznani plného invalidniho diichodu, nebot stézovatel tento diivod v Zalobé neuplatnil
a z obsahu davkového spisu lze dovodit spise to, Ze bylo zcela vyhovéno jeho pozadavkim
uplatnénym v Zadosti ze dne 20. 3. 2006.

Kromé toho nutno dodat, Ze podle dokladu ,,potvrzeni o zaméstnani“ G. X S. a. s.,
byly stézovateli vyplaceny nemocenské davky od 1. 4. 1998 do 19. 4. 1998, od 30. 7. 1998 do
11.10. 1998, od 15. 2. 1999 do 29. 3. 1999 a od 4. 5. 1999 do 6. 1. 2000. Se zictelem k tomu,
ze podle § 65 odst. 1 zdk. €. 155/1995 Sb. se plny invalidni dichod nevyplaci po dobu
poskytovani nemocenského, pfiznaného na podkladé nemocenského pojisténi z doby pred
vznikem naroku na vyplatu, nemohl by byt sté¢Zovateli plny invalidni dichod po shora
oznacenou dobu vyplacen, protoze za tuto dobu mu bylo vyplaceno nemocenské.

Se zietelem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost (kterda byla
na sam¢ hranici pfipustnosti), vécné piezkoumal, avSak dospél k zavéru, Ze neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z ucastnikli nema pravo na jejich ndhradu, nebot’ sté¢Zovatel nebyl s kasa¢ni stiznosti
uspésny, a zalované pravo na ndhradu ndkladl tizeni ze zdkona nendlezi (§ 60 odst. 1, 2
a§120s.1.s.).

Odmeéna zéstupkyni stézovatele, JUDr. Marii Supkové, advokatce, byla stanovena
za 2 Ukony pravni sluzby po 500 K¢ (pfiprava a ptevzeti zastoupeni a kasacni stiZznost ze dne
4.10.2007 - § 11 odst. 1 b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 9. 2006, ve spojeni
s § 7bod 2. a § 9 odst. 2 téZe vyhlaSky) a tomu odpovidajici ndhrada hotovych vydaji 2x 300
K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Celkem tedy 1600 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



