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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: F. M.,
pravné zastoupené¢ho JUDr. Marii Vrbovou, advokatkou se sidlem Ruska 80, Chomutov, proti
zalovanym: 1) Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velkd Hradebni 61, Usti
nad Labem, a 2) Finané¢ni ufad v Chomutové, se sidlem Bachmacska 1617, Chomutov, o
kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.5.2007, sp. zn. 15 Ca 2/2006,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanym se nepfFiznava prdvo na ndhradu nédkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Marie Vrbové se urcuje castkou 2400 K¢ Tato
castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,st&Zovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznaenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Chomutové ze dne 15. 9. 1995, €. j. 764/230/95, kterym
byl vydan platebni vymér ¢. 950006026, jimz byla stéZzovateli vyméfena dan z pifijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1994 v celkové vysi 7 036 392 K¢.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.*), ¢imZ namita
nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym soudem, vady danového fizeni a nezdkonnost
usneseni o odmitnuti jeho zaloby.
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StéZovatel piipomind, Ze jiz mnoho let vede s Finan¢nim ufadem v Chomutové
a Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem marng spor o platnost a Géinnost vyse oznageného
platebniho vyméru ze dne 15. 9. 1995. Trva na nezdkonnosti vyméfeni danového nedoplatku
k dani z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994 na zaklad¢ dafiového pfiznani,
které nikdy nepodepsal a ani jej spravci dané neptedal, a proto jej odmitd od okamziku,
kdy ziskal jeho kopii, uznat. StéZovatel trva na nelcinnosti tohoto jim nepodepsaného
dafiového pfiznani, jeZ bylo poddno dafiovym poradcem zmocnénym spravcem konkursni
podstaty JUDr. Janem Ruzkem ustavenym prohlaSenim konkursu na stézovateliv majetek,
které bylo nasledné zruseno v odvolacim fizeni, jimZ bylo konkursni fizeni zastaveno. Za této
situace m¢l Finan¢ni Gfad v Chomutové podle stézovatele pokladat dafiové priznani za vadné
a mél jej vyzvat k odsouhlaseni udajii v ném obsazenych nebo k jejich opravé. Stézovatel dale
znovu rekapituluje skutkovy stav v konkursnim i danovém fizeni, jenz k tomuto stavu vedl,
a vytykéd spravci dané, Ze mu sva rozhodnuti ani nedorucil, takZe ani pfedmétny platebni
vymér nemuze byt pravomocny, a proto ani splatny a vykonatelny. Proti tomuto postupu
brojil stézovatel u Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, oviem neusp&$né. V nasledujici
dobé, kdy podaval proti témto rozhodnutim spravni Zalobu, pak jiz nemohl tuto svou Zalobu
fadné doplnit, nebot’ byl na jeho majetek od roku 2004 opét prohlasen konkurs, takze veskeré
ucCetni doklady a spisovy archiv spravoval opét spravce konkursni podstaty,
ktery se stézovatelem odmita jednat.

Dale stézovatel kritizuje usneseni krajského soudu, jemuz vytyka, Ze nepftihlédl
ke skutkovému stavu, zejména k tomu, Ze finan¢ni ufad nezasilal sva rozhodnuti stéZzovateli
a zkratil jej tak na jeho pravech. Z daiiového spisu plyne, Ze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 24.7.1997 o zamitnuti stéZovatelova odvolani stézovatel dosud
neobdrZel, nelze tedy tvrdit, Ze je toto rozhodnuti pravomocné a pro dalsi fizeni G¢inné.
StéZovatel navic ihned, jakmile se dozvéd¢l o existenci tohoto rozhodnuti, podal proti nému
navrh na obnovu fizeni, ktery vSak ani nebyl zaloZen do danového spisu. Svym postupem
a neptihlédnutim k tomu, ze oba Zalovani pokracuji v poruSovani zalobcovych hmotnych
prav, krajsky soud potvrdil jejich nezakonny postup. Stézovatel proto navrhuje, aby bylo
usneseni krajského soudu zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem ve svém vyjadfeni pfipomina, Ze samotny
platebni vymér nebyl rozhodnutim ve smyslu § 244 a § 247 zakona ¢.99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, proti némuz by mohla sméfovat zaloba. Stézovatel proti nému
podal odvolani, které vSak na vyzvu Finan¢niho tfadu v Chomutové nedoplnil, takze bylo
odvolaci fizeni zastaveno. Stézovatel, ktery nespecifikoval, ktera dalsi souvisejici rozhodnuti
ma v Zalob& na mysli, také odkazuje na rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 24.7.1997, ¢.j.4381/150/96, financni feditelstvi vSak pfipomina, Ze timto
rozhodnutim nebylo zastaveno odvolaci fizeni ve véci samotného platebnimu vyméru, nybrz
jim bylo rozhodnuto o odvolani proti vyzvé k zaplaceni nedoplatkli v ndhradni lhuté. Vyzva
k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhité nebyla zalobou napadena, ostatné soudnimu
pfezkumu ani nepodléhd, zalobou pak nebylo napadeno ani rozhodnuti ¢.j. 4381/150/96.
Néamitkami o nedoruceni jednotlivych rozhodnuti se pak krajsky soud nemohl zabyvat, kdyz
zalobu odmital. Ze vSech téchto divoda finan¢ni feditelstvi navrhuje, aby byla kasaéni
stiZznost zamitnuta.

Na nazoru, Ze jim vydany platebni vymér ze dne 15.9. 1995 nebyl rozhodnutim
ve smyslu § 244 a § 247 ob¢anského soudniho fadu, setrvava ve svém vyjadreni také Finanéni
ufad v Chomutové.
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V souzené véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
7e stézovatel podal dne 30. 12. 2005 ke Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu, jiz
nadepsal ,,zaloba o urCeni neplatnosti daflového pfiznani na dan z pfijmi fyzickych osob
za danové obdobi roku 1994 a urcCeni neplatnosti platebniho vyméru ¢. 950006026 ze dne
15.9.1995%, vniz jako zalované (v zalobé nazvané jako ,,odpirci) oznacil Finanéni
feditelstvi v Usti nad Labem a Finanéni Gfad v Chomutové. V této Zalob& popsal podrobné
skutkovy stav, véetné toho, jak v dobé€, kdy byl na jeho majetek prohlaSen konkurs, tedy pred
tim, nez bylo usneseni soudu o uvaleni konkursu nasledné zruSeno, za n¢j podéaval danové
pfiznani danovy poradce Ing. F. P. zmocnény spravcem konkursni podstaty a jak stéZzovateli
nebyla fadné doruovana rozhodnuti spravce dané, piesto proti nim podaval jeho zmocnénec
odvolani, ndvrh na zruSeni rozhodnuti spravce dané¢ mimo odvolaci fizeni a ndvrh na obnovu
fizeni. Stézovatel zde vyjadiil presvédCeni, ze platebni vymeér ze dne 15. 9. 1995 je neplatny a
neucinny, kdyz jej spravce dané nedorucil v§em legitimnim ucastnikim danového fizeni, tedy
1 sté¢zovateli. V petitu zaloby pak krajskému soudu navrhl, aby vydal rozhodnuti, jimz by
urcil, Ze danové pfiznani k dani z piijma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1994
podané Ing. F. P. je neplatné, a déale aby krajsky soud vydal rozhodnuti, Ze platebni vymér
Finanéniho afadu v Chomutové ze dne 15. 9. 1995 a veskera dalsi rozhodnuti, ktera souvisela
s timto platebnim vymeérem, jsou neplatna. K této zalob¢ piilozil také rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24.7.1997, &.j.4381/150/96, jimz bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Chomutové ze dne 5. 2. 1996,
¢.J. 11066/232/95, jimz bylo pro nedoplnéni zakonnych nélezitosti zastaveno fizeni o
odvolani proti vyzveé k zaplaceni danového nedoplatku podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatkii (dale jen ,,danovy fad*“). Dale stézovatel pfilozil rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu v Chomutové ze dne 8. 8.2005, ¢&.j.93243/05/182911/5430, jimz bylo
zastaveno fizeni ve véci sté¢Zovatelovy opozdéné zadosti o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti o
dani z ptijma fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1994.

Na tuto zalobu =zareagoval krajsky soud wusnesenim ze dne 10.1.2006,
¢.J. 15Ca2/2006 - 7, jimz stéZovateli ulozil, aby odstranil vady Zaloby, konkrétné
aby oznacil napadené rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni, dale aby oznacil
vyroky rozhodnuti, které napadd, a konecn€ aby navrhl vyrok rozsudku, v némz se miize
domadhat toliko zruSeni napadeného rozhodnuti ¢i vysloveni jeho nicotnosti, nikoli vSak
neplatnosti ur¢itého pravniho ukonu. Zaroven jej poucil, Ze disledkem neodstranéni téchto
nedostatki muze byt odmitnuti jeho zaloby. V reakci na toto usneseni stézovatel
pozéadal krajsky soud o prodlouZeni terminu, respektive o preruseni fizeni ve smyslu
§ 48 odst. 1 s. t. s. do doby, kdy bude rozhodnuto o jeho dovolani ve véci nového prohlaseni
konkursu na jeho majetek, nebot’ toto mu znemoziuje kvalifikované doplnit zalobu, kdyz mu
spravce konkursni podstaty brani v piistupu k rozhodujicim pisemnostem. Poté poslal krajsky
soud dne 18. 1. 2007 stézovateli novou vyzvu k odstranéni vad Zaloby, jez byla obsahové¢
totoznd s vyzvou ze dne 10.1.2006. Stézovatel opét pozddal o prodlouzeni Ilhity
pro odstranéni vad a pfipomnél krajskému soudu, Ze podéaval proti Finanénimu feditelstvi
v Usti nad Labem celkem tii Zaloby a z vyzvy nepoznal, o kterou z téchto Zalob se konkrétné
jedna. Posléze tuto zalobu doplnil podanim, v némz zopakoval, Ze pfedmétny platebni vymeér
¢. 950006026 zaslal finan¢ni ufad pouze jeho danovému poradci Ing. J. K., ktery podal vcasné
odvoléni, mandat tohoto datiového poradce vSak jiz skoncil a stézovateli ani jeho novému
danovému poradci nebyl zaslan ani platebni vymeér, ani odvolani podané Ing. K. Jinak i zde
setrval na ptéani, aby krajsky soud ur¢il, ze daniové ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za
zdaiovaci obdobi roku 1994 je neplatné a nei¢inné, a aby zrusil platebni vymér Finan¢niho
ufadu v Chomutove ze dne 15. 9. 1995 a vSechna dalsi rozhodnuti s nim souvisejici.
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Za této situace vydal Krajsky soud v Usti nad Labem své usneseni ze dne 15. 5. 2007,
napadené nyni posuzovanou kasa¢ni stiZznosti. Zde piipomnél, Ze v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu je mozné se domahat zruSeni napadeného rozhodnuti, pfipadné
vysloveni jeho nicotnosti, nikoli vSak neplatnosti urcitého pravniho ukonu. Déle stézovatel
zadal zruSeni platebniho vyméru Finanéniho Ufadu v Chomutové ze dne 15. 9. 1995 a vSech
rozhodnuti s nim souvisejicich, ov§em odmitl 1 po vyzve k doplnéni zaloby specifikovat, ktera
dalsi rozhodnuti mél na mysli, takZe ve vztahu k nim nelze v fizeni pokracovat, nebot’ neni ve
smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. zfejmé, jaka dals$i rozhodnuti chtél sté¢Zovatel konkrétné napadnout.
Krajsky soud se tedy zabyval vyhradné¢ ndvrhem na zruSeni platebniho vyméru ze dne
15.9.1995, pficemz vySel zustanoveni §244 a § 247 obcanského soudniho tadu,
jeznapadnuti spravniho rozhodnuti v dobé vydani tohoto platebniho vymeéru upravovala,
apodle nichz bylo mozné Zzalobou napadnout pouze rozhodnuti spravniho orgdnu, které
kone¢nym zplisobem zasahovalo do hmotnych prav a povinnosti fyzické nebo pravnické
osoby. Takovym rozhodnutim vSak neni platebni vymér, nebot’ proti nému bylo mozno podat
do tficeti dnil ode dne nasledujiciho po jeho doruceni odvolani. Tohoto opravného prostredku
stézovatel vyuZzil a finanéni ufad fizeni o tomto odvolani svym rozhodnutim ze dne
15.11. 1995 zastavil, nebot’ stézovatel ve stanovené lhit€ nevyhovél vyzvé k doplnéni
nalezitosti odvolani. I proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat odvolani podle § 48 odst. 5
daniového tadu a teprve rozhodnutim o ném by bylo fizeni o vyméfeni dané¢ skonceno, tento
opravny prosttedek vSak stézovatel nepodal. Stézovatel tak podle krajského soudu brojil
pouze proti platebnimu vyméru ze dne 15. 9. 1995, ktery vSak nebyl rozhodnutim podle § 244
a § 247 obcanského soudniho tadu, takze jeho ptfezkum ve spravnim soudnictvi je podle § 70
pism. a) s. f. s. a § 68 pism. e) s. f. s. vylouCen. Krajsky soud proto sté¢zovatelovu Zalobu
odmitl ve vztahu k tomuto platebnimu vyméru proto, Ze nebyl rozhodnutim zpisobilym
k soudnimu pfezkumu, ve vztahu k ostatnim blize neur¢enym rozhodnutim pak pro
neodstranéni vad pies vyzvu soudu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s)
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti své
zaloby napada podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. K tomu Nejvyssi spravni soud
pfipomind, Ze usneseni o odmitnuti Zaloby lze zpovahy véci napadnout jediné podle
pismene e) tohoto ustanoveni, jak vyikl jiz dfive ve svém rozsudku ze dne 21. 4. 2005,
sp. zn. 3 Azs 33/2004 (publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS): ,,Je-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stézovatele v uvahu z povahy veci pouze kasacni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Pod tento ditvod spada také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada
Fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem. 1 nyni posuzovanou kasacni
stiznost tak bude zdejsi soud posuzovat vyhradné pohledem § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.

Svym usnesenim krajsky soud, jak bylo vySe shrnuto, vymezil tfi Casti petitu
stézovatelovy zaloby a ve vSech tiech téchto ¢astech ji odmitl.

Nejprve oznacil za nemozné prezkoumdvat ve spravnim soudnictvi samotné datiové
pfiznani na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1994. Spravnost tohoto
pravniho nazoru krajského soudu stéZovatel ve své kasacni stiznosti nerozporuje, byt’ i nadéle
trvda na neuCinnosti tohoto jim nepodepsaného danového pfiznani. Takovou
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neucinnost vSak ve spravnim soudnictvi skutecné vyslovit nelze, nebot’ v ném Ize v souladu
s§ 65 odst.1 s.t.s. prezkoumdvat k zalobé teprve , ,ukony spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti“, a nikoli pravni
ukony tfetich osob k témto rozhodnutim a ikontim spravniho organu vedouci.

Déle krajsky soud vyloucil, Zze by mohl posoudit zidkonnost téch rozhodnuti,
ktera stézovatel v zalobé oznacil jako ,,veskera dalsi rozhodnuti..., ktera souvisela s timto
platebnim vymérem®. Piesné oznaceni téch rozhodnuti, kterd mél na mysli, pfitom stéZovatel
neprovedl ani v reakci na opakované vyzvy krajského soudu, aby tak ucinil. Je tak potfeba na
stézovatele vztahnout zavéry, které zdejsi soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 1. 2005,
sp. zn. 4 Afs 17/2003 (publ. na www.nssoud.cz), kde uvedl: ,,Pokud Zalobce oznacil
za zZalovaného prvostupnovy spravni organ, avsak z obsahu Zaloby vyplyvad, Ze zZalobnimi
namitkami brojil proti rozhodnuti organii obou stupiii, dopustil se vady v oznaceni
zalovaného rozhodnuti, tato vada vsSak byla na vyzvu soudu odstranitelna ve smyslu
§37odst.5 s.F.s. V takovém pripadé bylo proto povinnosti soudu vyzvat navrhovatele
(Zalobce) k oprave ci doplnéni jeho podani, stanovit k tomu lhiitu a poucit jej o nasledcich
spojenych s neuposlechnutim této vyzvy. “1 v nyni posuzovaném piipadé bylo mozno z Zaloby
dovodit, Ze stézovatel skutecné brojil nejen proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu
v Chomutové, ale 1 proti dalSim rozhodnutim, a to i jinych organti, konkrétné¢ Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem. Skute¢nost, Ze tato rozhodnuti konkrétn& neoznail, byla vadou
branici ve vedeni fizeni ve vztahu k témto rozhodnutim, nebot’ ve spravnim soudnictvi
ovladaném zasadou dispozitivnosti a sni souvisejici zasadou koncentrace fizeni
lze pfezkoumavat pouze presné¢ oznacena spravni rozhodnuti, zaroven vSak byla vadou
odstranitelnou. Toho si ovSem byl krajsky soud zjevné védom, kdyz stéZovatele opakované
vyzval k odstranéni této vady. Za situace, kdy sté¢Zovatel ani v reakci na tyto vyzvy tuto vadu
neodstranil, naplnil krajsky soud 1 podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu povinnosti
plynouci mu z § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. 1 z pravé ocitovaného pravniho ndzoru zdejsiho
soudu, kdyz zalobu i v této ¢asti odmitl. Nic na tom pfitom nemize zménit stéZovatelovo
setrvalé poukazovani na skutkové obtiZe pii hledani toho, ktera konkrétna rozhodnuti by mél
napadnout, plynouci z toho, Ze je na jeho majetek prohladsen konkurz. Neni tikolem zdejSiho
soudu a nebylo ukolem ani soudu krajského posuzovat, do jaké miry postupoval spravce
konkursni podstaty souladné se zdkonem ¢i do jaké miry jsou stézovatelova tvrzeni o jeho
postupu pravdiva. Jednani tietich osob, tedy i1 spravce konkursni podstaty, vii¢i stéZzovateli
totiz nemize opravnit soudy jednajici ve spravnim soudnictvi, aby vykrocCily za hranice
vymezené zalobnim petitem a piezkoumavaly i rozhodnuti, jeZ nejsou v zalobé, ¢i alespoii
v jejim doplnéni, konkrétn¢ oznacena.

To nic neméni na tom, ze pokud stézovatel skutecné nemohl nékterd tato navazujici
rozhodnuti v Zalobé konkrétné oznacit proto, ze mu nebyla doruc¢ena, pokud mu dorucena byt
méla — o ¢emz si zdejsi soud neni opravnén, tim méné povinen, ucinit vlastni isudek — nebylo
by mozno tato rozhodnuti oznacit za pravomocnd, coz by znamenalo, zZe ani nebyla ve smyslu
§ 68 pism. a) s. T. s. zrala k pfezkumu ve spravnim soudnictvi; na druhé strané by mu vsak
v takovém ptipad¢ nélezelo pravo, aby mu dorucena byla, a nasledné i pravo podat proti nim
opravny prostfedek v rdmci danového fizeni. Tuto svou poznamku obiter dictum ¢ini zdejsi
soud pfi védomi pravniho nazoru panujiciho v dosavadni spravni judikatuie a vyjadiené¢ho
(zde ve vztahu pfipustnosti obnovy fizeni a odvoldni, jenz je tim spiSe aplikovatelny
1 na vztah mezi zalobou ve spravnim soudnictvi a odvolanim ve spravnim fizeni) naptiklad
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, sp. zn. 22 Ca 83/2005 (publ. pod
¢. 1295/2007 Sb. NSS): ,,Za diivod obnovy 7izeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. c) spravniho
radu (¢. 71/1967 Sb.) nelze povazovat pripad, kdy spravni organ opomenul existenci
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ucastnika vizeni, ackoliv o jeho existenci vedet mél a mohl, a tomuto ucastnikovi neoznamil
vydané rozhodnuti. Jeho opravny prostiedek proti takovéemu rozhodnuti je pak nutno podle
obsahu posoudit jako odvolani, a nikoliv jako navrh na obnovu rizeni. *

Koneéné pak krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu i v té Casti, v niz smétovala
proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Chomutové ze dne 15.9.1995. Ve vztahu
k tomuto rozhodnuti je tfeba uvést, Ze Zaloba proti tomuto rozhodnuti by skute¢né byla
nepfipustnd jak v pfipadé svého podani jesté¢ podle obcanského soudniho fadu ve znéni
uc¢inném do 31.12.2002, a to zdidvodu nevyc€erpani pifipustnych fadnych opravnych
prostiedki, respektive nenabyti pravni moci rozhodnuti ve smyslu § 247 odst. 2 ob¢anského
soudniho tadu, tak v pfipadé podani jiz v dobé ucCinnosti soudniho fadu spravniho,
kdy by byla takova zaloba stizena nepfipustnosti podle § 68 pism. a) s. f. s. Jinak feceno,
chtél-1i stéZovatel brojit proti tomuto platebnimu vymeéru, byly pted nim dvefe spravniho
soudnictvi pomysIné zavieny, pokud nepodal odvolani, jehoz podani mu umoziuje § 48
daniového tadu. Po podani tohoto odvoléni se pak rozhodnutim, proti némuz lze ve spravnim
soudnictvi brojit zalobou, stava teprve rozhodnuti o tomto odvolani, jez je onim ,, rozhodnutim
spravniho organu, které konecnym zpiisobem zasahuje do hmotnych prav a povinnosti
osoby“, na néz poukazuje usneseni krajského soudu. Broji-li pak stéZovatel proti tomu,
ze toto rozhodnuti napadnout nemohl, nebot’ idajné nebylo fadn€¢ doruceno, nezbyva nez
znovu odkazat na obiter dictum uvedené vySe, nebot’ nedoruceni rozhodnuti o odvoléani
nezpusobuje, Ze by bylo mozno spravni Zalobou napadnout rozhodnuti prvostupiiové,
nybrz pouze to, Ze fizeni na druhém stupni nelze povazovat za tadné ukoncené, pokud
skutecné¢ nebylo doruceno tomu, komu v dané chvili dorueno byt mélo, tedy typicky
daniovému subjektu, ¢i jeho zdstupci ustavenému plnou moci ptfed odeslanim platebniho
vymeéru spravcem dané, jak vyplyvd z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 202/2004 (publ. pod €. 1115/2007 Sb. NSS). Tato nepiekrocitelna
naslednost opravnych prostiedkil v rdmci daflového fizeni a mimo jeho ramec ma mimo jiné
zabranit tomu, aby jediné spravni prvostupiiové rozhodnuti bylo soubézné napadano
jak odvolanim, o némz dle stéZovatelovych vytek nebylo fizeni pravomocné skonceno,
tak zalobou ve spravnim soudnictvi.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
namitaného divodu kasacéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
nebot - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyla shledana nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, pficemz z diivodi obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s. nebylo mozno napadené usneseni z vySe uvedenych diivoda viibec pirezkoumat.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po pirezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.) a zalovanym néklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanym neptizndva pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Marie Vrbova; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§35 odst. 7, § 120 s. t. s.). Soud proto urc¢il odménu advokatky, kterd neni platkyni
dan¢ z pridané hodnoty, ¢astkou 1x 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — pievzeti a ptiprava
véci - a 1x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpist, celkem
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2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dn
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 10. ledna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



