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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatele M. B., zastoupeného JUDr. Jifim Volfem, advokatem se sidlem v
Plzni, Hankova 8, za ucasti Finan¢niho feditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, v
fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2006, ¢.j. 57
Ca 49/2005 - 51,

takto:

L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

III.  Odména se advokatovi JUDr. Jifimu Volfovi nepFiznava.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 8. 2006, ¢.j. 57 Ca 49/2005 — 51, zamitl
zalobu, kterou se stézovatel domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni (dale
jen ,finan¢ni feditelstvi“) ze dne 11.7.2005, ¢.j. 6838/05-170, kterym bylo zamitnuto
odvoléani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni (déle jen ,,finan¢ni urad®)
ze dne 9. 11. 2004, €. j. 260553/04/138980/0304, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o obnovu
fizeni ve véci platebntho vyméru financniho ufadu ze dne 5.9.2002,
¢. . 235528/02/138980/0304. V odlivodnéni krajsky soud uvedl, Ze Zalobni bod, Ze nebyly
splnény zdkonné predpoklady pro ulozeni odvodu neopravnéné pouzitych prostredkl statniho
rozpoctu, nem¢l nad€ji na uspech, protoze tato namitka nepochybné mifila do zdkonnosti
pravomocného rozhodnuti, jehoz odstranéni chtél stézovatel cestou obnovy fizeni docilit,
anikoliv do divodd, pro které byl navrh stéZovatele na obnovu fizeni zamitnut.
Takto formulovanou namitku by byl totiz soud povinen vécné posuzovat v ramci ptipadného
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prezkoumani rozhodnuti o ulozeni odvodu, nikoliv v fizeni o povoleni obnovy fizeni. Druhé
zalobni namitka, ve které stéZovatel zpochybnil spravnost zavéru financniho feditelstvi
0 opozdénosti zadosti o obnovu fizeni, je podle krajského soudu neopodstatnéna. Stézovatel
vézal diivod obnovy na listinu vydanou Utadem prace v Plzni (dale jen ,afad prace®) dne
4.2.2002. Finan¢ni fteditelstvi pak v souladu sust. § 54 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkt®) zkoumalo,
ve kterém okamziku stézovatel o existenci této listiny a jejim obsahu prokazatelné veédél.
Pravé s timto okamzikem totiz zakon spojuje pocatek beéhu subjektivni lhity, nikoliv
s poslednim rozhodnutim, které ptislusny spravce dan¢ ve véci vydal, jak se mylné¢ domniva
stézovatel. Z obsahu spravniho spisu pak vyplyva, Ze stézovatel na predmétnou listinu
poukazal jiz ve svém vyjadfeni v rdmci seznameni se zpravou o kontrole dne 5. 9.2002.
Existence tohoto dilkazniho prosttedku mu tedy byla prokazatelné znama nejpozdéji
uvedeného dne a tento den byl urcujici pro pocatek béhu subjektivni Sestimési¢ni lhity.
Stézovatel o obnovu fizeni pozadal az dne 30. 6. 2003, tedy mimo jakoukoliv pochybnost
po marném uplynuti subjektivni lhiity. Zavér finan¢niho feditelstvi byl proto zcela legélni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasacni stiznost z diivoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., ve které uvedl, Ze dohodu s Gfadem prace
neporusil, nebot’ zdvazek, ze nesmi mit jinou soubéznou ¢innost nebyl obsahem této dohody
a podminku ucasti na socidlnim pojiSténi splnil prostfednictvim jiného pravniho subjektu.
Déle namital, Ze na str. 7 napadené¢ho rozsudku je uvedeno zdivodnéni zcela zmateénym
zpusobem. Dne 5.9. 2002, ktery je podle krajského soudu dnem urcujicim pocatek béhu
Sestimésicni lhity ve smyslu ust. § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkdl, stéZovatel
teprve obdrzel zpravu o kontrole provedené finanénim ufadem. Divody pro obnovu fizeni
vznikly az po doruceni rozhodnuti Ministerstva financi o zamitnuti zadosti o prominuti
datované 2.6.2003 a zamitnuti odvolani finanénim ufadem ze dne 19.6.2003. Podani
st¢Zzovatele ze dne 30. 6. 2003 je navazujici a v souladu se zdkonem. Vyzvou k doplnéni
podani ze dne 8. 8.2003, ¢.j. 217887/03/138980/0304 byla zadost piijata a financni urad
zde netvrdil, Zze nebyla dodrzena Sestimésicni lhita. StéZovatel rovnéz poukazal na svou
obtiznou finanéni a socialni situaci. Napadeny rozsudek je podle n&j v rozporu s Ustavou
a se zdkony o spravé dani a poplatkii, a proto pozadoval zruSeni napadené¢ho rozsudku
a také zruseni pfedmétnych platebnich vymeéra.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadifeni ke kasacni stiznosti vyslovilo souhlas se zavéry
krajského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Ke stizni ndmitce, Ze stézovatel neporusil dohodu s tfadem prace, povazuje Nejvyssi
spravni soud za postacujici uvést, ze to, zda stézovatel podminky vyse uvedené dohody
dodrzel ¢i nikoli, neni v posuzované véci predmétem piezkumu. Tento stizni bod
totiz smefuje proti ditvodiim, pro které byl vydan platebni vymér na odvod neopravnéné
pouzitych prostfedki statniho rozpoctu republiky, tedy rozhodnuti, jehoz zruSeni chtél
stéZovatel dosdhnout v pfipadném obnoveném fizeni. Toto rozhodnuti vSak vibec nebylo,
a ani nemohlo byt, pfedmétem prezkumu v fizeni o zZalobé proti rozhodnuti finan¢niho tfadu
o zamitnuti Zadosti o povoleni obnovy, resp. proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
o zamitnuti odvolani. Na to ostatné v napadeném rozsudku zcela spravné v souvislosti
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s obdobnou zalobni namitkou poukazal i krajsky soud a Nejvyssi spravni soud se s timto jeho
zavérem plné ztotoznuje.

Tvrzenim stéZovatele, e napadeny rozsudek je v rozporu s Ustavou a se ,,zakony
ospravé dani a poplatki“ se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ takto obecné
formulované tvrzeni nepodpofené Zzadnou argumentaci nelze povazovat za stizni bod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., a neni proto mozné v tomto sméru napadeny
rozsudek jakkoli pfezkoumat.

Jedinym relevantnim stiznim bodem tedy zlGstdva ndmitka, ze krajsky soud chybné
posoudil otdzku uplynuti subjektivni lhiity pro podani zadosti o obnovu fizeni.

Podle ustanoveni § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli musi byt Zadost o obnovu
fizeni podana do Sesti mésicti ode dne, kdy se zadatel prokazateln¢ dozvédél o diivodech
obnovy fizeni, nejpozdéji vSak pted uplynutim lhaty, ve které zanikd pravo dan vymérit
nebo doméfit. Tyto lhlty nelze prodlouzit ani povolit navraceni v predesly stav.

Zakon o spravé dani a poplatk tedy stanovuje pro podéani zadosti o obnovu fizeni
subjektivni Sestimésicni lhiitu, jejiz pocatek vymezuje okamzikem, kdy se zadatel
prokazatelné dozvédé€l o duvodech obnovy fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stéZovatel
o existenci listiny vydané ufadem prace dne 4.2.2002, kterou odivodnil svou zadost
o obnovu fizeni, véd€l nejpozd€ji dne 5.9.2002, a jeho Zzadost ze dne 30.6.2003
byla proto podana evidentné po uplynuti subjektivni lhiity vymezené ustanovenim § 54 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkii. Podle NejvysSiho spravniho soudu nelze tomuto zavéru
krajského soudu nic vytknout a stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani nezpochybnil.
Omezil se totiz pouze na tvrzeni, ze divody pro obnovu fizeni vznikly az poté, co mu bylo
v ¢ervnu 2003 doruCeno rozhodnuti Ministerstva financi, kterym nebylo vyhovéno
jeho zadosti o prominuti platby, a rozhodnuti financniho ufadu o zamitnuti odvoléni
proti platebnimu vyméru na odvod neopravnéné pouzitych prostredkl statniho rozpoctu
republiky. Doruceni téchto rozhodnuti stézovateli, resp. skonceni fizeni o prominuti platby
a fizeni odvolaciho, vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemohlo mit z&dny vliv na to,
kdy se sté¢zovatel dozveédél o listing, jejiz existenci odivodnil svou zaddost o obnovu fizeni.
Zakon o spravé dani a poplatkll nespojuje pocatek béhu subjektivni lhity pro podani zadosti
0 obnovu fizeni s poslednim rozhodnutim finan¢niho organu ve véci, ale pravé s okamzikem,
kdy se Zadatel prokazateln¢ dozvédel o divodech obnovy fizeni. Na to ostatné spravné
poukdzal 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Tato stizni ndmitka je proto nedivodna.

Souvisejici tvrzeni stézovatele, Ze vyzvou finan¢niho ufadu ze dne 8. 8.2003,
¢.J. 217887/03/138980/0304 byla zaddost o obnovu fizeni piijata a ze v této vyzveé financni
ufad nic o nedodrzeni Sestimési¢ni lhity netvrdil, je irelevantni. Citovana vyzva
byla totiz pouze ukonem, kterym finan¢ni ufad v souladu s ust. § 21 odst. 8 zdkona o spravé
dani a poplatkd vyzval stézovatele k odstranéni vad jeho zadosti o obnovu fizeni, a to proto,
ze stézovatel v zadosti ze dne 30. 6. 2003 neuvedl Zadné okolnosti svédcici o diivodnosti
svého navrhu. V této vyzveé tedy financni Gfad nehodnotil, a ani nemohl hodnotit, dodrzeni
lhaty pro podani Zadosti o obnovu fizeni. Neopodstatnéné je také tvrzeni, ze finan¢ni urad
touto vyzvou zadost stéZovatele ,,ptijal®, nebot’ zakon o spravé dani a poplatkli takovy postup
spravce dané pii posuzovani zaddosti o obnovu fizeni neupravuje.

Ze vSech divodi vySe wuvedenych neni napadeny rozsudek nezékonny,
a proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl.
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Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahrad¢ nédkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zddnému z Gcastnika
nahradu nakladi nepiiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a financnimu feditelstvi
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zéastupcem advokat
apodle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pifipadé¢ odménu advokata v¢etné hotovych vydajt
stat. V dané véci vSak Nejvyssi spravni soud zéstupci stéZovatele odménu za zastupovani
neptiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ucinil n¢jaky ukon, za ktery nalezi
odména podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V B¢ dne 6. prosince 2007

JUDr. Eligka Cihlatova
predsedkyné senatu



