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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Zdenkem Blazkem, advokatem se sidlem Vodickova 41, 112 09 Praha
1, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska
28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2004, ¢.j. FR - 9597/13/04,
o dodatetném vyméreni dané z pridané hodnoty, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca 18/2005 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 8. 12. 2003, ¢. . 106177/03/007912/7396,
stanovil Finan¢ni Grad pro Prahu 7 zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi I.
evrtleti roku 2001 ve vysi 31 039 K¢. Vymeér byl vydan po provedeni danové kontroly, pti
niz spravce dané neuznal zalobci narok na odpodet v pripadé fakturace zdanitelného plnéni
(distribuce reklamnich letakl) poskytnutého spoleénosti INTERSPEX, s. r. o.; zalobce
totiz nedolozil, ze ptijal plnéni od této spolecnosti ve fakturovaném rozsahu. Podobné
spravce dané zalobci neuznal ¢astku zaplacenou této spolecnosti za pronajem reklamni
plochy na jejich webovych strankach v obdobi tijen 2000 - bfezen 2001. Narok na odpocet
spravce dané neshledal ani u nékolika plnéni poskytnutych spole¢nosti CINEMATON CZ
s. r. 0. (projekt on-line obchodu; grafické navrhy a priprava podklada pro tisk prebald na
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videokazetach; tisk propagacnich materialtl): zalobce nepfedlozil pri kontrole zadné
relevantni doklady prokazujici tato plnéni a jmenovana spole¢nost rovnéz nebyla schopna
zalobcova tvrzeni dosvédéit. Dale spravce dané shledal, Ze je tfeba doméfit zalobci 1 dan na
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vystupu, protoze fakturoval svym odbératelim plnéni se snizenou sazbou dané z pridané
hodnoty, aniz prokazal, ze se skutecné jednalo o distribuci filma na videokazetach do
videoptjCoven (sazba 5 %), a nikoli o prodej nahranych videokazet koneénym
spotrebitelim (sazba 22 %).

Odvolani proti tomuto vymeéru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2004.

Zalobu, jiz Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30.3.2007. Vysvétlil zde princip prenaseni dukazniho brfemene
v dafiovém fizeni a zdaraznil povinnost danového subjektu prokazovat spravnost a
faktickou podlozenost danové povinnosti vypocltené v danovém pfiznani. Stejné jako
zalovany pak dospél k zavéru, ze zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané ohledné
plnéni od spolecnosti INTERSPEX, s. r. 0. - neobjasnil totiz nepomér mezi poctem letakd,
které mél kdispozici, a poltem letakt Gdajné distribuovanych, navzdory svédecké
vypovédi jednatele spolecnosti Ing. V.; krom toho faktury subdodavateld zminéné
spolecnosti byly fiktivni. V pripadé pronajmu reklamni plochy na webovych strankach
nevysvétlil zalobce Casové nesrovnalosti ve vztahu k tvrzené dobé inzerce. Faktura
vystavena spolecnosti CINEMATON CZ s. r. o. za vypracovani projektu on-line obchodu
byla zcela obecna a zalobce nebyl s to podrobnéji objasnit obsah a rozsah této sluzby. Co
se pak tyce grafickych a tiskovych sluzeb tdajné poskytnutych touto spole¢nosti, spravce
dané nezpochybnil, Ze zalobce obecné tento typ sluzeb pfi své Cinnosti vyuziva; nebylo
vsak dolozeno, ze mu potrebné sluzby poskytla pravé jmenovana spolecnost a pravé ve
fakturovaném rozsahu. Ve vztahu k dani na vystupu zalobce neprokazal, ze ve vsech
zkoumanych pripadech $lo o distribuci videokazet do pujéoven, a ze tedy snizena sazba
dané byla uplatnéna opravnéné: z danovych dokladt neni tato skutecnost ztejma a uvedeni
slova ,monopol“ neni pro posouzeni povahy plnéni urcujici.

V kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu zalobce namitl, ze poskytnuti
zdanitelného plnéni od spoleénosti INTERSPEX, s.r.o., bylo prokazano, nebot to
potvrdil jednatel spolecnosti. Spravni organy i soud dovozuji z nedostatkl na strané tohoto
distributora nedostatky na strané zalobce; to vsak neni mozné. Ackoli faktury mezi
distributorem a subdodavateli jsou fiktivni, nebylo prokazano, ze totéz plati i o fakturach
vystavenych dodavatelem pro Zalobce. Zalobce prokazal, Ze letiky byly vytvorfeny, dodany
zalobci a nasledné distribuovany v souladu s predlozenymi smlouvami a fakturami. Jedina
disproporce spolivala v tom, ze podle spravce prevzal zalobce od vyrobce méné letakt, nez
jich potom dodavatel distribuoval. Zalobce viak predlozil jak faktury od vyrobce (2300 ks
letakt od L. L. a dotisk provedeny spolecnosti CINEMATON CZ s. r. 0.), tak faktury od
distributora, z nichz bylo zrejmé, o jaké letaky slo a kde presné byly distribuovany.
Nepomeér v poctech byl zptisoben tim, ze oznaceni na fakturach bylo obecné (nemohl zde
totiz byt uveden eroticky nazev) a zalobce jen tézko urcil, ktera faktura patfila ke kterym
letakim; mnoho letakd navic v zaymu Gspory poridil pridruzenim k jiné zakazce. To, jak
distributor s predanymi letaky nalozil, byla jeho véc, a pochybnosti o vztahu mezi
distributorem a jeho subdodavateli nemohou mit zadny vliv na zalobcovu danovou
povinnost. Spravce dané se sam presvedcil o velkych zasobach letakt v zalobcové skladu,
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byla mu predlozena potvrzeni od klientd, kteti letaky obdrzeli, a distribuci letakt potvrdil
1 jednatel distributora; to vSe prokazuje zalobcova tvrzeni. Pozadavky zikona o dani
z pridané hodnoty by byly naplnény, i kdyby distributor nalozil s letaky v rozporu se
smlouvou; podstatné je, ze dilo bylo fakturovano a zaplaceno. Plnéni spocivajici
v poskytnuti reklamni plochy na webovych strankach Zalobce rovnéz nemohl prokazat
jinymi prostredky nez témi, které predlozil.

Ve vztahu k plnéni od spolecnosti CINEMATON CZ s. r. o. zalobce namitl,
ze predmétem plnéni nebyla realizace on-line obchodu, nybrz vyroba internetové stranky a
tvorba koncepce tohoto obchodu. Z toho, ze zalobce nakonec od projektu on-line
obchodu upustil, nelze dovozovat, ze jeho narok na odpocet byl neopravnény.

Dale zalobce setrval na svém presvédéenti, ze ohledné faktur s vyznalenym udajem
»monopol” prokazal, ze povahou plnéni bylo ptjéovani kazet, nikoli jejich prodej. Podle
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zalobce je tvrzeni u¢inéné ve spravnim rizeni dukazem, pokud neni vyvraceno - zvlasté
jde-li o tvrzeni svédka nebo o zjevnou analogii pripada dolozenych pisemnymi smlouvami
a pripadu ostatnich. Zalobce poukazal na to, ze soud nenaridil jednini a neprovedl
potfebné dokazovani, ackoli zalobce nedal souhlas k rozhodnuti véci bez jednani.

Konec¢né rozhodujici organy nespravné pracovaly s cenikovou cenou videokazet,
nikoli s cenou, za ni% Zalobce videokazety skute¢né ptjéoval. Zalobce popsal zptisob
tvorby ceny kazety urlené k propagaci a zdUraznil, ze nikdy nerozdaval hotové filmy, ale
pouze kratkometrazni upoutdavky. Pracovnici spravce dané sice provedli kontrolu
v zalobcové skladu, ale na tyto propaga¢ni upoutavky se nezeptali; pritom jejich existenci
by bylo mozno dolozit i svédecky. V dusledku tohoto pochybeni nemohl spravce dané
ulinit spravné zavéry o poctu kazet prodanych a kazet sice neprodanych, ale rozdanych.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V pfipisu ze dne 8. 10. 2007
podporil svij navrh sdélenim, ze statni zastupce zastavil trestni stihani vedené proti nému
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pro skutek spolivajici v tom, ze neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané z pridané
hodnoty u blize oznadenych faktur, uplatiioval na vystupu dan v sazbé 5 % namisto 22 % a
neuplatnil dant na vystupu u videokazet k propagaénim aéelim; nebylo totiz prokazano, ze
\ . v 4 . v 7/ v v / M 4 4 Ve
zalobce jednal podvodné ve snaze ziskat financni prospéch a ze svym jednanim porusil
danové predpisy. Zalobce proto navrhl, aby soud spojil vSechny zalobcovy souvisejict véci
u néj vedeneé a aby provedl dikaz trestnim spisem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti podotkl, e k okolnostem na strané
distributora letak muselo byt prihlédnuto, protoze nebyly ve shodé s zalobcovymi
tvrzenimi; zalobce krom toho neprokazal, ze disponoval potfebnym mnozstvim letakd.
Nespravna je pak 1 zalobcova domnénka, ze existence zdanitelného plnéni je zfejma jiz
z fakturace a zaplaceni dila: zdanitelné plnéni naopak musi byt podlozeno konkrétni a
prokazanou dinnosti. U plnéni od spoletnosti CINEMATON CZ s. r. o. zalobce
neprokazal ani jeho prijeti, natoz to, ze vyuzil toto plnéni pfi podnikani. Tento dodavatel
se spravcem dané nespolupracoval, a bylo tedy pouze na zalobci, zda poskytne potrebné
dukazni prostredky ze svych zdroji; to se vsak nestalo. U faktur tykajicich se obchodovani
s videokazetami zalobce rovnéz neprokazal, ze by v jim tvrzenych pripadech slo pouze o
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postoupeni prav, a nikoli o prodej - uvedeni slova ,monopol“ neni dikazem. Namitka

vztahujici se ke stanoveni ceny videokazet konecné neni na misté, nebot v tomto fizeni
4 v 4 / v 4 A v / /7

se spravce dané danou otazkou nezabyval. Kasacni stiznost by proto méla byt zamitnuta.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Zalobce je presvédéen, Ze predlozil dostateéné mnozstvi dikaznich prostfedkd,
a prokazal tak ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti INTERSPEX, s.r.o.,
ktera pro néj distribuovala letaky; Nejvyssi spravni soud vsak toto jeho presvédcent nesdili.
Uplatnit narok na odpolet dané z p¥idané hodnoty (§ 19 odst. 1 zakona CNR ¢&. 588/1992
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 322/2003
Sb.) muze dafiovy subjekt - platce tehdy, pokud jednak pfijme zdanitelné plnéni
uskutecnéné jinym platcem a pokud dale pouzije takto ptijaté plnéni pti podnikani;
z povahy véci pritom plyne, Ze mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi a vlastnim
podnikdnim musi existovat vécna a Casova souvislost. Je na daniovéem subjektu, aby
prokazal splnéni obou téchto podminek; zalobei se vsak nezdarilo prokazat ani prvni
z nich.

Zalobce predloZil obecné formulovanou smlouvu o provedeni praci se spoleénosti
INTERSPEX, s. r. 0., a fakturu, podle niz této spolenosti zaplatil za distribuci 5250 ks
letakt provedenou v tnoru 2001. V fizeni vyslo najevo, ze letaky dodal distributorovi sam
zalobce; ten vsak nebyl schopen dolozit, kdy a od koho nabyl letaky v takovém mnozstvi,
aby v dnoru 2001 mohly byt distribuovany. Distributor vystavil fakturu jiz v noru,
kdezto spole¢nost CINEMATON CZ s. r. o. jako tvrzeny dodavatel letaku je vytiskla az
v bfeznu. (Faktura vystavena L. L., o niz se zalobce rovnéz zminuje, se vztahovala k plnéni
poskytnutému jiz 26. 11. 1998, ovSem jejim predmétem nebyl tisk letaku A4 ,AKCE",
nybrz tisk letaku A3 ,Nabidka titulsi“. Krom toho zalobce dokladal tuto fakturu jiz jako
dikaz nabyti letakt distribuovanych ve III. ¢tvrtleti roku 1999; jak v tomto, tak v nyni
projednavaném zdanovacim obdobi pfitom pocet distribuovanych letaka prevysoval pocet
letakd vyti§ténych L. L., a toto tvrzeni tedy nemtZe obstit.) Zalobce povaZuje za
dostacujici, ze pro néj spolecnost CINEMATON CZ s. r. o. vytiskla urcité mnozstvi
letakt, coz mu pak také vyfakturovala; to, kdy presné se tak stalo, ma za nepodstatné. Tak
tomu ovsem neni: uplatriuje-li zalobce narok na nadmérny odpodet z titulu konkrétniho
ptijatého zdanitelného plnéni, které je podlozeno formalné bezvadnym danovym
dokladem, musi také prokazat, ze prijal zdanitelné plnéni presné v rozsahu, v podobé a
v Case, jaky je na danovém dokladu oznalen. Je zalobcovym pravem netrvat na vystaveni
faktury pfi prijeti zdanitelného plnéni, prijimat i vydavat faktury obecné oznacené, z nichz
neni jednoznacné zrejmy predmét plnéni, jakoz i sdruzovat své jednotlivé pozadavky do
vétsich objednavek, je-li to pro néj finanéné vyhodnéjsi; musi si vsak byt védom toho, ze
v pfipadném danovém ftizeni se pak muze ocitnout v dukazni nouzi.

Pochybnosti tedy vyvolava jiz zalobcovo tvrzeni o tom, ze disponoval potfebnym
mnozstvim letaky; tvrzeni o tom, ze tyto letaky také predal distributorovi, je pak oslabeno
jiz v zarodku. Distributor rozsiroval letaky podle tvrzeni svého jednatele Ing. V. jednak
sam, jednak s pomoci subdodavateld. Jedinou skutecnosti, ktera toto tvrzeni podporovala,
byla prohlaseni asi deseti osob, které dany letak obdrzely. Naproti tomu listinné doklady
o provedené distribuci letakt nesvédcily: vsechny faktury, které distributorovi tdajné
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vystavili jeho subdodavatelé, se ukazaly byt fiktivnimi. Zalobce namit4, e nedostatky u
jeho dodavatele nemohou jit k jeho tizi; to vSak neni presné. Pokud by zalobce na své
strané prokazal vse, co od néj spravce dané zadal a co by obvykle pfi své obchodni ¢innosti
také mél byt schopen dolozit (nabyti takového mnozstvi letakd, jaké pozdéji predal
distributorovi, oznaceni konkrétnich mist distribuce, seznam osob, kterym mély byt
letaky rozdavany), nemusel by spravce dané jiz zkoumat okolnosti na strané distributora.
Jestlize vSak zalobce neptresvéd(il spravce dané o tom, ze plnéni, znichz uplatriuje
nadmérny odpoclet, jsou také fakticky podlozena, zaméril se spravce dané pravem na
¢innost toho subjektu, ktery dané plnéni poskytl. Pokud pak i toto zkoumani ptineslo jen
pochybnosti, nemohlo to vést spravce dané k jinému zavéru, nez ze zalobce sva tvrzeni
neprokazal. Lze to vyjadrit i tak, ze vérohodna, soudrzna a dolozena tvrzeni danového
subjektu, jehoz darfiova povinnost je prezkoumavana, nemohou byt zpochybnéna
okolnostmi na strané jeho obchodniho partnera; pochybna tvrzeni darfiového subjektu vsak
mohou byt dile podlomena zji§ténimi o druhé strané obchodniho vztahu. Zalobce se
dovolava principu duvéry mezi obchodnimi partnery, zvlasté u dinnosti, jejiz fadné
provedeni nelze dost dobre ovéfit; nemuze vSak od spravece dané zadat, aby tutéz
bezmeznou duvéru, kterasi nezada ovérovani a prokazovani, choval vici danovym
subjektiim 1 spravce dané v dafiovém fizeni. V danovém fizeni totiz tizi danovy subjekt
nejen bremeno tvrzeni, ale téz bfemeno dikazni, a to zalobce neunesl.

Konecné je treba dodat, ze zasoby letaku, které ma treba zalobce dosud k dispozici,
nesvéd¢i nutné o tom, ze vrozhodné dobé disponoval potrebnym mnozstvim letaka
a e toto mnozstvi také predal kdistribuci. Zalobci rovné? nebylo vytykano,
ze jiz nema k dispozici letaky urcené k distribuci a distribuované - to by vskutku bylo
absurdni - ale ze neni schopen prokazat, jak takové mnozstvi nabyl. Ve vztahu k distribuci
letakt je tedy odtvodnén zavér, ze zalobce neprokazal prvni ze dvou podminek uplatnéni
naroku na odpocet - prfijeti zdanitelného plnéni (tj. to, ze k distribuci skutecné doslo,
jakym zptsobem a v jakém rozsahu se tak stalo).

Ke zpochybnované reklamé na webovych strankach spole¢nosti INTERSPEX, s. r.
0., zalobce uvedl pouze tolik, ze predlozil k prokazani svych tvrzeni vse, co se predlozit
dalo. Volba dikaznich prostfedkt k prokazani vlastnich tvrzeni je jisté na danovém
subjektu; pokud pak tyto prostfedky nejsou zpusobilé k prokazani tvrzenych skutecnosti,
nese danovy subjekt nasledky své volby. Nejvyssi spravni soud stejné jako dosud
rozhodujici organy ma za to, ze diikazem o provozovani webové reklamy neni potvrzeni o
existenci dané domény, podle néjz byla doména registrovana az tfi mésice poté, co tu
zalobce podle vlastniho tvrzeni umistil svou reklamu. Stejné tak nemuze byt dikazem
pouhé prohlaseni nékolika osob, které si idajné objednaly kazety z nabidky na internetu,
pokud zalobce neni schopen dolozit, ze témto osobam vydal fakturu a skutecné prodal
zbozi, coz bylo cilem této reklamy.

K projektu on-line obchodu, za néjz zalobce zaplatil spolecnosti CINEMATON
CZ s.r.o., zalobce upozornil, ze neslo o realizaci obchodu, nybrz pouze o tvorbu
koncepce a webové prezentace. Spravce dané se podle vseho ale nedomnival, Ze mélo jit o
obchod jiz funkéni: zjistoval pouze to, zda je zalobce s to dolozit smlouvu s dodavatelem
projektu, existenci néjakych navrhu, grafickych podkladu ¢ pfipadnych  vystupt
z pocateCni verze projektu, nebo vysvétlit podrobnéjsi okolnosti obchodniho styku s
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dodavatelem. Nic takového zalobce nedolozil; pokud pak namita, Ze nemize nést danové

disledky toho, ze z projektu nakonec seslo, a zalobce jej tedy nepouzil pfi podnikani, je

treba uvést, ze neprokazal jiz prvou podminku uplatnéni nadmérného odpoctu - tedy ze
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plnéni prijal; prokazovat, ze je pouzil pti podnikani, by tedy viibec bylo nesmyslné.

Dutvodna neni ani kasaéni namitka vztahujici se k dani na vystupu a k rozdilné
G¢tovanym sazbim dané. Zalobce zaméuje tvrzeni za dikazni prostredek, kdy? uvadi, Ze
tvrzeni ve spravaim rizeni je dukazem, pokud neni vyvraceno. Tato konstrukce je zcela
chybna: tvrzeni samo o sobé totiz nic neprokazuje, a naopak musi byt prokazano.
Prokazat vlastni tvrzeni je pfitom povinnosti danového subjektu, ktery v danovém ftizeni
nese dikazni bfemeno (srov. § 31 odst. 9 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt - dale jen ,dafovy rad“). V projednavané véci tedy nestacilo, pokud zalobce
tvrdil, Ze jakykoli vyskyt slova ,momopol“ na fakture znali pujceni kazet do
videopujCovny, a zaklada tedy narok na uplatnéni snizené sazby dané; ani pripadné shodné
vyjadrent jinych obchodnikd, jehoz se zalobce domahal, by k takovému pausalnimu zavéru
nemohlo vést. Jak poznamenal Méstsky soud v Praze, v pripadech, kde chybéla pisemna
smlouva o prevodu a vyuziti prav, bylo slovo ,monopol“ uvedeno jen u nékterych titula a
u jinych nikoli, a to i vramci jedné faktury; nebylo tak jisté, jaky pravni dkon byl na
faktufe zachycen, a nebylo z toho mozno cokoli dovozovat v zalobctiv prospéch. Nelze
pfijmout ani zalobcovu myslenku, podle niz je v podobnych pfipadech tfeba postupovat
»analogicky®, tedy z hlediska pravdépodobnosti dospét k zavéru, ze pokud néco plati o
mnoha prvcich mnoziny (tj. o Sedesati Sesti ptipadech, v nichz zalobce dolozil pisemnou
smlouvu o prevodu a vyuziti prav), plati to 1 o mnoziné jako celku. Takovy postup by
zcela popiral zasady dokazovani v danovém fizeni a jiz vyse zminéné dikazni bremeno
danového subjektu. Spravce dané si vyzvou vidi zalobei ovéril, ze skute¢né k mnoha
obchodnim ptipadim neexistovaly pisemné smlouvy, které by objasniovaly povahu daného
obchodniho vztahu. Tim vyvratil spravnost zalobcovych ucetnich zaznamu ve smyslu § 31
odst. 8 pism. ¢) dafiového fadu, a bylo na zalobci, aby zase on vyvratil tuto pochybnost; to
se v$ak nestalo.

Neobstoji ani zalobcova namitka, podle niz soud nenaridil jednani a neprovedl
potfebné dokazovani, ackoli zalobce nedal souhlas k rozhodovani bez nafizeni jednani;
toto tvrzeni totiZ neni pravdivé. Zalobce jiZ v Zalobé ze dne 20. 1. 2005 vyslovné uvedl, Ze
souhlasi s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani, bude-li mu umoznéno reagovat
pisemné navyjadfeni zalovaného k zalobé. (Vyjadreni zalovaného obdrzel zalobctv
zastupce dne 10. 5. 2005, nijak na né vsak nereagoval.) Predevsim ale soud sam vyzval
Ucastniky fizeni pripisem ze dne 24. 2. 2005, aby se vyjadrili k eventualnimu rozhodovani
bez natizeni jednani; poudil je téz ve smyslu § 51 s. f. s. o tom, ze pokud se nevyjadii do
dvou tydnt od dorudeni vyzvy, uplatni se nevyvratitelna domnénka, ze souhlas byl udélen.
Tento pfipis byl zalobcovu zastupci dorucen dne 2. 3. 2005 a zistal bez reakce; byly tedy
splnény vSechny zakonné predpoklady pro to, aby soud rozhodl bez jednani, a tak se 1
stalo.

Co se tyle namitané ceny videokazet rozdavanych k propagaci, ta nebyla -
. . 4 / Vv v v/ 4 4 Vv - M vv/ 4 4
jak na to upozornil zalovany - predmétem fizeni v této véci; Nejvyssi spravni soud
se proto namitkou nezabyval.
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Soud kone¢né nevyhovél zalobcové navrhu na spojeni vSech zalobcovych
v 7/ Ve / 4 o v / 4 i v M v

vécl u néj vedenych a provedeni diokazu oznaCenym trestnim spisem. Ackoli vsechny

v v . ’ Ve /v IRy v 17 . . v . /e
zalobcovy véci spolu vice ¢1 méné souviseji, obsahem kazdé z nich je nékolik navzajem
odlisnych zdanitelnych plnéni, ktera nékdy zasahuji do vice zdarovacich obdobi, jindy
nikoli; pojednavat o vsech téchto jednotlivych pfipadech v jediném rozhodnuti nepovazuje
/ Vv /4 4 v o 4 i \4 v /4
soud za ulelné. Provadét dukaz trestnim spisem pak soud povazoval za nadbytecné.
Z toho, ze vuci zalobci bylo zastaveno trestni stihani, nelze dovozovat - jak se Zalobce
domniva - ze prokazatelné neporusil danové predpisy z pohledu danového tizeni. To, ze
trestni stihani bylo zastaveno, azetedy organy ¢inné v trestnim ftizeni nebudou dale

v v i 4 v 4 4 4 * VvV _V

zkoumat, zda zalobce poskodil hodnoty chranéné trestnim pravem, je$té naprosto
/4 v /v /4 v / M v 4 v/ 4 M v M
neznamena, ze téz dostal vSem svym povinnostem v darfiovém fizeni. Nebyl-li Zalobci

4 v / 4 v / v M vV v 4
uznan uplatnény narok na nadmérny odpoclet a byla-li mu doméfena dan, neni to
dusledkem toho, ze zalobce jednal podvodné ve snaze ziskat pro sebe finanéni prospéch,
jak jej ztoho vinil statni zastupce; nybrz nasledkem prosté skutecnosti, ze zalobce
v 4 v/ 4 /4 o 4 v 4 v 4 / v/ 4
v darflovém fizeni neunesl své diikazni bfemeno. Tento zavér pak nema s vysledkem fizeni

pred organy ¢innymi v trestnim fizeni nic spole¢ného.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v 7
Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 9. ledna 2008

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



