1 Afs 86/2007 - 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: I. M.,
zastoupené¢ho JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem Skrobalkova 17, Ostrava,
proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1.2006, ¢.j. 11868/110/2005, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.8.2007, C¢.j.
22 Ca 195/2007 — 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nékladi fizeni o kasacni stiZznosti.

III. Zalovanému se mnepfiiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV.  Odmeéna advokata JUDr. Vitézslava Blahuta se wur ¢ uje castkou 2856 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale 1 ,,zalobce*) doméhal zruSeni rozsudku
krajského soudu, kterym soud zamitl jeho Zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Jim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu
Ostrava II ze dne 28.7.2005, ¢.j. 105302/05/389913/7138; tim byla Zalobci dodatecné
vymeéfena dan z pfijmi fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2004 ve vysi 5640 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni uvedl zejména, ze zalobce provozoval autoskolu od roku
1995. V pribéhu roku 2004 pterusil svoji podnikatelskou Cinnost; tuto skute¢nost ohlésil



1 Afs 86/2007 - 113

spravei dan€; svoji podnikatelskou ¢innost prerusil v obdobi od 26. 6. 2004 do 20. 9. 2004
a dale od 30. 11. 2004 do 11. 1. 2005.

Pro nejasnosti ve vztahu k dainovému pfiznani za rok 2004 ve vazb¢ na § 7c¢ zakona
o danich z pfijma jej spravce dané vyzval vyzvou podle § 43 danového tadu k prokézani
vyse pfijmil a vydaji za toto zdanovaci obdobi. Po ukonceni vytykaciho fizeni mu spravce
dané¢ vyméfil dan zpiijmi podle § 7c zdkona o danich zpfijml, pficemz pométoval
vysi skuteéného zakladu dané s pomérnou &asti minimalniho zakladu dang. Zalobce podnikal
jen ¢ast roku (9 mésici), proto mu byla vyméiena dai z pomérné ¢asti minimalniho zékladu
dan¢.

Soud odkazal na §7c, §23 a §5 zdkona o danich zpfijmi a ztotoznil
se s odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, Ze zhlaSenek podanych
zalobcem je ziejmé, ze neukoncil podnikatelskou Cinnost, pouze ji ptrerusil. Kdyby ¢innost
ukoncil, bylo jeho povinnosti rovnéz tuto skutecnost spravci dan¢ postupem podle § 33
danového tadu ohlésit, to se vSak nestalo. Z diivodu zde uvedenych soud zalobu zamitl.

Rozsudek krajského soudu Zalobce napadl v€as podanou kasacni stiznosti, v niz uvedl
divody, podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s. Zdlraznil, Ze soud nespravné
vylozil pojem pieruseni podnikani ve vztahu k vymétfené dani. Soud nespravné dovodil,
ze preruSeni podnikdni neni soucasné i ukoncenim podnikdni. Zakon o danich z pfijmt
vyslovné uvadi, Ze ukonci-li subjekt podnikani, nemusi platit minimalni dan. Skutecnost,
7e osoba mé Zivnostensky list jesté neznamena, Ze také podnika. Zalobce tvrdi, Ze prerusil-li
provozovani zivnosti, automaticky tim ukoncil podnikani.

u vi avné smesuj jmy ,,provozovani ziv i“a,, ikani®.
Soud navic nespravné smesuje pojm rovozovani zivnosti“ a ,,podnikani‘

Soud nepostupoval spravné, nebot’ jej nevyzval k projevu zajmu byt ptitomen jednani,
ackoliv to vyslovné pozadoval.

Zaveérem pozadal soud o pfizndni ndhrady ndkladu fizeni ve vysi 60 051 000 K¢&
(zajeho duSevni bohatstvi vlozené do Zaloby, za uziti kancelaiskych potieb) a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal, Ze kasaéni namitky se shoduji
s namitkami Zalobnimi. Zalobce se myli, pokud ztotoZiiuje pojem ukonéeni podnikani
s pojmem pieruseni podnikéni. Ustanoveni § 7c odst. 3 pism. a) zédkona o danich z piijml
aplikovat nelze, nebot’ zalobce nezahajil ani neukoncil v predmétném zdanovacim obdobi
(r.2004) svoji podnikatelskou ¢&innost. Zalovany navrhl kasaéni stiznost k zamitnuti
pro jeji nediivodnost.

Ustanoveny advokat zalobce soudu sdélil, Zze se mu nepodafilo, a¢ se o to snazil,
s zalobcem navazat zadny kontakt, z n€hoz by ziskal podklady pro véc samou rozhodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti krajského soudu v mezich uplatnénych
kasac¢nich ditvodl a neshledal kasa¢ni stiznost divodnou.

V daném piipadé¢ je predmétem sporu aplikace a interpretace § 7c¢ zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich pfijmi (ve znéni G¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2004).
Podle jeho odst. 1 u poplatnika s ptijmy podle § 7 odst. 1 pism. a), b) nebo c¢) musi zaklad
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dan¢ podle § 5 a 23 Cinit alesponn 50 % castky, kterd se stanovi jako soucin vSeobecného
vymétovaciho zékladu podle zdkona o diachodovém pojisténi za kalendaini rok,
ktery o 2 roky predchdzi zdanovacimu obdobi, pfepocitacitho koeficientu podle zikona
o diichodovém pojisténi pro tipravu tohoto vSeobecného zakladu a poctu kalendainich meésicii,
v jejichz pribéhu poplatnik provozoval ¢innost podle § 7 odst. 1 pism. a), b) nebo c).
Tato ¢astka se zaokrouhluje na celé stokoruny dolt.

Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se vSak odst. 1 nevztahuje mj. na poplatnika,
ve zdaiiovacim obdobi ve kterém zahajil nebo ukoncil podnikatelskou ¢innost.

Zakon o danich zpfijmt tak zavadi od roku 2004 tzv. minimalni zdklad dané,
ktery se tykd nejen osob, které maji pfijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho
hospodafstvi ¢i pfijmy ze Zivnosti, ale i piijmy z jiného podnikéani podle zvlastnich ptedpisi.

Ma-li poplatnik ptfijmy zpodnikani (jak je tomu i u zalobce), potom plati,
ze jeho zéklad dan€ musi byt alespon roven minimalnimu zakladu dané. Ten se odvozuje
od stejnych parametri jako minimélni vymeétovaci zaklad pojistného na dichodové pojisténi
osob samostatné vydélecné ¢innych, tj. od vSeobecného vyméiovaciho zékladu a koeficientu
rustu primérné mzdy. Ten byl pro zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi 101 000 K¢.

Povinnost minimalniho zakladu dan¢ se vztahuje na vSechny podnikatele;
niz$i nez minimalni zaklad dané¢ mohou mit jen osoby které pobiraji starobni nebo invalidni
diichod, i1 po ¢ast zdanovaciho obdobi, nebo ty, které studuji a nedosahly 26 let k prvnimu
dni zdanovaciho obdobi, které pobiraji rodiCovsky piispévek alesponn po Cast zdanovaciho
obdobi, které maji narok na slevu na dani, pijde zejména o slevu na zaméstnance
se zmeénénou pracovni schopnosti, a nebo které v tomto nebo piedeslém zdaniovacim obdobi
zahéjily podnikani. Zadna z uvedenych vyjimek se viak na Zalobce nevztahuje.

Do danového ptizndni k dani z ptijma fyzickych osob podaného za zdaniovaci obdobi
roku 2004 zalobce sam uvedl, Ze v obdobi od 26. 6. do 21.9. a od 1. 12. do 31. 12. 2004
prerusil svoji podnikatelskou ¢innost a ze v tomto zdanovacim obdobi podnikal 9 mésica.
Uvedl rovnéz vysi pfijma 1 vydaji. K vyzvé spravce dané o zahajeném vytykacim fizeni
predlozil svoji daniovou evidenci (pfehled o piijmech a vydajich).

Z ptedlozené¢ho spravniho spisu je tedy ziejmé, ze zalobce v predmétném zdanovacim
obdobi podnikal celkem 9 kalendainich mésict a proto jeho zéklad dan€ musi byt roven deviti
dvandctindm minimalniho zékladu dané podle § 7c zakona o danich z pfijmu, tedy castky
101 000 K¢.

Zalobcovo tvrzeni, ze preruSenim podnikatelské ¢innosti doslo 1 k jejimu ukonceni
ausuzujici 1 na danové disledky (neexistence danové povinnosti) vSak odporuje logice,
pravidlim a charakteru institutu podnikani a zdsaddm zdanéni ptijmi z né¢ho plynoucich.

Podnikénim se rozumi soustavna ¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za UCelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obchodniho
zékoniku), pfi¢emZ podnikatelem je mj. osoba, ktera podnikd na zdklad€ Zivnostenského
opravnéni. Obsahové shodné¢ wupravuje podminky Zivnostenského podnikdni zakon
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Ten ve svém § 2 uvadi, Ze je jim soustavna
¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem
dosaZeni zisku a za podminek stanovenych timto zdkonem.
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Jak je shora naznaceno, podnikanim je proto jenom c¢innost, kterd vykazuje vSechny
uvadéné znaky, tzn. samostatnost, soustavnost, uskuteciovani vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku. Pojmovym znakem podnikéani je jeho soustavnost,
tedy cinnost provadénd opakované (nikoli jednordzové, pitilezitostné nebo nahodile).
Ptitom soustavnost podnikani neznamena, ze by muselo jit o ¢innost nepfetrzitou a trvalou.
Muze se napf. jednat o Cinnost sezénni, ¢innost s uréitymi prestavkami apod. Oba shora
uvedené zakony stanovi podminky jak pro zahdjeni podnikéni, tak 1 pro jeho ukonceni.
Pti ukonceni podnikani musi byt minimalné tato skutecnost prislusSnym rejsttikiim ozndmena;
oznamena musi byt viak i dafiovému ufadu (postupem podle § 33 daniového Fadu). Zadné
takové oznadmeni o ukonceni své podnikatelské Cinnosti zalobce neprovedl, naopak je ziejmé,
ze podnikal i nadéle a v dalSim zdanovacim obdobi (roku 2005) podnikal a za toto obdobi
podaval danové pfizndni.

Zavér zalobce, ze podnikdni muZze probihat tak, Ze je kazdé zdanovaci obdobi
ukonfeno a v nasledujicim obdobi opét zahdjeno, aby mohlo byt za nékolik meésica
opét ukonceno, je nespravny. Takové pojeti interpretace vyznamu ,,podnikani“ nema oporu
ani v obchodnim zakoniku, zdkoné o Zivnostenském podnikani, ani ve smyslu zkoumaného
ustanoveni § 7c zakona o danich z ptijmii.

Zminény § 7c zadkona o danich zpfijmd od roku 2004 zavedl povinnost
pro podnikatele platit dan alespont z tzv. minimalniho zakladu danég, tedy z ¢astky rozdilu,
ktery je v minimu stanoven pro piijmy a vydaje ptislusného zdanovaciho obdobi. Pro ptipady
preruseni Cinnosti (jak tomu bylo v souzeném piipad€¢) vychazi danové organy z poméru
mezi minimalnim zdkladem dané¢ pro piislusSné celé zdanovaci obdobi a skute¢né
doby, v niz podnikatel podnikal. Pokud danové organy pocitaly dain z deviti dvanactin
minimalniho zdkladu dané¢ a dan stanovily c¢astkou 5640 K¢, postupovaly ve shodé
se zminénym ustanovenim zékona o danich z piijmu.

Jin4 by byla situace, kdyby subjekt v zdafiovacim obdobi nepodnikal ani jeden mésic.
Podle § 7c odst. 1 zdkona o danich z pfijmi se minimalni zaklad dané vypocita
mimo jiné s piihlédnutim k poctu kalendarnich meésicii, v jejichz prabéhu poplatnik
provozoval vyjmenovanou podnikatelskou ¢innost. Pokud by poplatnik po celé zdanovaci
obdobi podnikatelskou ¢innost  neprovozoval (mél ¢innost prerusenou),
pak se na n¢j ustanoveni o minimalnim zakladu dané nevztahuje. To vSak neni (jak shora
popsano) zalobciiv piipad.

Dainlové zdkony jednoznacné odliSuji disledky ,,pieruseni podnikani®“ a ,,ukonceni
podnikani®“. Vychazi mj. 1 z trvalosti dan¢ho stavu. Zatimco pferuseni podnikani je vnimano
jako docasné, prechodné, pificemz v obdobi, kdy subjekt nepodnikd a tedy zifejmé
nema ani zdroj ke zdanéni, zavedl zdkon o dani zpfijmu tzv. minimalni zaklad
dané, jeZ je tvofen pouze za mésice v piislusSném zdanovacim obdobi, v nichZ dafiovy subjekt
podnikal, byl ¢inny a lze proto pfedpokladat, Ze pobiral piijmy ke zdanéni.

Naproti tomu ukonceni podnikani lze vnimat jako trvaly stav, kdy subjekt podnikani
ukongil a jiz v ném nepokracuje.

K tomu soud pouze pfipomind, ze danové zakony spojuji s ukoncenim podnikatelské
¢innosti odlisné disledky, nezli sjejim pouhym pierusenim. Je-li podnikatelska cinnost
danového subjektu ukoncena, pak v souladu s § 23 odst. 8 pism. b) bodem 2 zdkona o danich
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z ptijmu je nutno upravit zéklad dané (rozdil mezi pfijmy a vydaji) za ptislusné zdanovaci
obdobi, vnémz byla podnikatelska cCinnost ukonCena (tzn. navySit o hodnotu zasob
a pohledavek, pfip. rezervy na opravy, a snizit o zavazky podle stavu ke dni ukonceni
podnikani, o pfijmy z prodeje zasob, podle pravidla v cit. ustanoveni uvedeném apod.).
Jak je vSak ziejmé z podaného daniového pfiznani za zdatiovaci obdobi roku 2004, zalobce
takto nepostupoval.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi zamitl kasacni namitku zalobce stojici
na tvrzeni, ze pferusil-li ve zdanovacim obdobi své podnikani, pak jej soucasné i ukoncil
a nem¢la mu byt proto stanovena zadna dan.

Soud musi zamitnout i1 dal§i namitku, mifici do vadného postupu krajského soudu,
ktery zalobce nevyzval k projevu zajmu byt pfitomen jednani ve véci.

Ze soudniho spisu se podava, ze zalobce sdm jiz v Zalobé podané soudu vyjadiil
vuli, neucastnit se soudniho jednéni. Vyhovél-li soud Zalobci a véc projednal bez natizeni
jednéni (pro shodny projev viille zalovaného), pak nevybocil z pravidel, jez mu § 51 s.f.s.
stanovuje.

Ze vsech shora uvedenych divodii a vzhledem k tomu, ze v fizeni nevySly najevo
ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.),
zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O 7zZalobcové navrhu na piiznani nakladt ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspdch a proto nema pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany neuplatnil narok na nahradu nakladd Fizeni
a ani ze soudniho spisu nevyplynulo, Ze by mu néjaké néklady fizeni vznikly.

Odmeéna a hotové vydaje ustanoveného advokata (§ 35 odst. 8 s. f. s.) byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipad¢ za jeden ukon pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce,
a nahrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1x 2100 K¢ a 1x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z ptfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o Castku 456 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovéani a z ndhrad hotovych
vydajii odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Ustanovenému advokatovi se tedy pfizndva nahrada nakladi v celkové vysi 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. prosince 2007

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



