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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfoveé a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatele GC System a. s., se sidlem v Brné, Spitalka 41, &. p. 113, zastoupeného
JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokatem se sidlem v Brn¢, Ktizova 18, za ucasti Utadu
primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina Cermaka 2a, a osoby zuéastnéné
nafizeni International Organization For Standardization, se sidlem v Zenevé,
rue de Varambé 1, Svycarsko, zastoupené JUDr. Oldfichem Studenym, advokatem se sidlem
v Praze 7, Komunardl 36, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 6. 4. 2007, €. j. 10 Ca 36/2006 — 48,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki mem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Osoba zGc¢astnénd na fizeni mem a pravo na ndhradu néklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Megstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2007, €. j. 10 Ca 36/2006 - 48, zamitl
7alobu stérovatele proti rozhodnuti piedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dale
jen ,pfedseda Utadu“) ze dne 3. 11.2005, sp. zn. O-176068, kterym byl zamitnut rozklad
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 11.10. 2004,
sp. zn. O-176068, jimZ byla barevna slovni grafickd ochrannd znamka stézovatele ¢. 247822
ve znéni ,,ISOPack® prohlaSena za neplatnou s G¢inky ex tunc. Méstsky soud se neztotoznil
s tvrzenim stéZovatele, Ze jeho ochranna zndmka €. 247822 neni podobna namitané ochranné
znamce osoby zucastnéné na fizeni €. 430072 nebo ochranné znamce ¢. 610750. Ochranna
znamka ¢. 430072 je znamkou slovni ve znéni ,,ISO* a napadend ochrannd znamka ¢. 247822
ve znéni ,,ISOPack® je ochrannou znamkou barevnou slovni grafickou. Pfi shodném slovnim
zakladu s mezinarodni ochrannou znamkou ,,ISO* se jiz dalsi slovni prvek ochranné zndmky
»ISOPack®, tj. ,,Pack™ nevyznaCuje dostateCnou distinkci, kterd by byla sto vyloucit
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zameénitelnost ochranné znamky jako celku, popf. nemohla vést u primérného spotiebitele
k tvaze o rozsifujici se fadé¢ oznaceni konkrétniho vyrobce. Navic slovni prvek je proveden
graficky tak, Ze jeho vniméni je oproti zvyraznéné casti ,,ISO“ potlaceno. Nediivodna
je rovnéz namitka stézovatele, Ze ochranna znamka ,,ISOPack® byla ptihlaSena pro jinou tiidu
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb nez namitand ochrannd znamka a ze je fakticky
uzivana stézovatelem jako oznaceni pro software. Z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zédkona
¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrannych znamkach®)
vyplyva, Ze u znamek, které maji v Ceské republice dobré jméno, neni rozhodné, zda vyrobky
nebo sluzby, pro néz je napadend ochrannid znamka zapsana, jsou shodné nebo podobné
tém, pro néz je zapsana starSi znamka s dobrym jménem. Ziskani a pozivani dobrého jména
namitané ochranné znamky ve znéni ,,ISO* bylo ve sprdvnim fizeni prokazano. Tato ochranna
znamka ziskala v Ceské republice dobré jméno je§té pied tim, ne podal stéZovatel piihlagku
napadené ochranné znamky. Jelikoz stézovatel neni vlastnikem ochranné zndmky i pro tiidu
mezinarodniho tiidéni vyrobki a sluzeb, ktera by zahrnovala oznaCeni pro software, resp. jeho
poskytovani, nemlze se dovoldvat prava, které mu nendlezi. Stézovatel mohl divodné
predpokladat, e vlastnik mezinarodni ochranné znamky pozivajici v Ceské republice dobrého
jména se bude domadhat jeji ochrany v souladu se zdkonem o ochrannych zndmkach. Jeho
pravni jistota nebyla snizena a dobra vira nalomena, pokud vlastnik namitané ochranné
znamky nepodal proti zapisu napadené ochranné znamky namitky, nebot’ zdkon o ochrannych
znamkach nenafizuje podat tyto namitky. Obecné tvrzeni, ze pismena ,ISO*“ jsou masové
pouzivana pro mnohé vyrobky a sluzby, které nadto nemusi vzdy automaticky souviset
s namitanou ochrannou znamkou ,,ISO* ¢i s Cinnosti jejiho vlastnika, neobstoji, pokud neni
podlozeno konkrétnimi tvrzenimi ¢i diikaznimi prostedky.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel v zakonné lhiteé kasacni stiznost z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti stéZovatel
namital, ze rozsudek méstského soudu je nepiezkoumatelny, nebot je zcasti odlivodnén
pouhym odkazem, resp. odkazy, na rozhodnuti spravnich organt. Nepfezkoumatelnost
rozsudku je tieba spatfovat i vtom, Ze vjeho zahlavi je jako Zalovany uveden Utad
pramyslového vlastnictvi, ackoliv Zaloba byla podéna proti rozhodnuti piedsedy Utadu
primyslového vlastnictvi. Méstsky soud tak rozhodl o Zalobé proti organu II. stupné jako
o0 zalobé proti prvostupfiovému organu. Rizeni u méstského soudu piedchazejici vydani
napadeného rozsudku je téz zatizeno podstatnou vadou, protoze stézovatel nebyl fadné
vyzvan méstskym soudem k tomu, aby projevil souhlas ¢i nesouhlas s projednanim
a rozhodnutim véci bez nafizeni jedndni. Nezdkonnost napadeného rozsudku, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem pak spatfuje stézovatel v tom, ze
ochranna znamka ,,ISOPack® neni shodna nebo podobnd ochranné znamce ¢. R 430072 nebo
ochranné znadmce ¢. 610750 osoby zucCastnéné na fizeni. V pfedchozich ftizenich nebylo
prokazano, Ze by mezinirodni ochrannd zndmka ,JISO* ziskala v Ceské republice dobré
jméno. Ochranna znadmka ,,ISOPack® byla ptfihlaSena pro jinou tfidu nez ochranna znamka
osoby zucastnéné na fizeni a rovnéz i praktické uziti ochranné znamky ,,ISOPack® je odlisné
od pouziti ochranné¢ znamky ,ISO“. Osob¢ zucastnéné na fizeni nikdy nevznikla,
a ani nemohla vzniknout, ijma v disledku jim uzivané ochranné znadmky. Ochranna znamka
»ISOPack® nemiize vyvolat na stran¢ vefejnosti zdménu C¢i asociaci se zndmkou
,ISO%, byt v sobé zahrnuje pismena namitané¢ ochranné znamky. Vetejnost se také nemulize
davodné domnivat, Ze jeho software ma vlastnosti, které by ocekdvala od sluzeb, jenz osoba
ziCastnénd na fizeni specifikuje ve svych publikacich. Po celou dobu uzivani ochranné
znamky ,,ISOPack® byl stézovatel v dobré vife, ze tato zndmka neni uzivana v rozporu
se zdkonem o ochrannych znamkach. Postup spravnich organtl, a nasledné méstského soudu,
byl proto vrozporu se zasadou pravni jistoty a soucasné je jim zalozena nerovnost
ptihlaSovateld, resp. vlastnikli, v zdkonem piedvidanych registrech zapsanych ochrannych
znamek. Vzhledem k tomu, Ze pismena ,ISO*“ jsou masové uzivdna pro Sirokou skalu
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vyrobki a sluzeb, je rozhodnuti spravnich organti a meéstského soudu nebezpeénym
precedentem, nebot’ vyznamné Casti ¢eskych vlastnikli ochrannych znamek hrozi prohlaseni
jejich znamek za neplatné. Rozhodnutim spravnich orgdni a méstského soudu stézovateli
vznikla a vznika nemala Skoda, a je proto pfesvédcCen, ze postupu spravniho organu, ktery
nejprve pripustil zdpis ochranné znamky a nasledné ji po nékolika letech prohlasil
za neplatnou, neni mozné poskytnout pravni ochranu. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Piedseda Utadu ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti vyslovil nesouhlas s tvrzenim
st¢zovatele, ze meéstsky soud nahradil odivodnéni svého rozsudku pouhym odkazem
na odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud pouze v rdmci odiivodnéni svého
rozsudku téz odkazal na zavér sprdvniho orgdnu a v ostatnim zaujal svij vlastni nazor.
K tvrzeni stéZovatele o nezdkonnosti rozsudku méstského soudu odkézal na piislusné pasaze
odiivodnéni svého rozhodnuti, v nichz zaujal stanovisko k ndmitkdm, které stéZovatel
uplatioval v fizeni pfed spravnim orgdnem i méstskym soudem. Jelikoz méestsky soud spravné
posoudil zalobu jako nediivodnou, navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Osoba zucastnénd na fizeni ve svém vyjadieni poukdzala na to, Ze mezinarodni
ochranna znamka ,,ISO* je na seznamu vsSeobecné znamych ochrannych znamek, ktery vede
Utad pro primyslové vlastnictvi. Vieobecnd znamost této ochranné znamky byla prokazana
v predchozich spravnich fizenich. Tvrzeni stéZovatele o vSeobecné zndmosti oznacleni
,ISOPack® pro software povazuje za irelevantni, nebot’ ochranna znamka tohoto znéni nebyla
v tomto sméru ani piihlaSena. Pismena ,,ISO* obsazena v ochranné znamce ,,ISOPack® jsou
dominantnim prvkem a pro spotiebitele jsou zarukou, Ze nabizené produkty splituji vSechny
kvalitativni pozadavky, které jsou spojeny s ozna¢enim technickych norem ,,ISO“. Stézovatel
tak t€zi ze vSeobecné znamosti mezinarodni ochranné znamky ,,ISO*. Z uvedenych divoda
osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢é kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vazén rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a ptfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepiezkoumatelnosti rozsudku
meéstského soudu pro nedostatek diivodi. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud shledal
rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym, jiz tato skutecnost by musela vést ke zruseni
napadeného rozsudku.

Z odivodnéni rozsudku meéstského soudu je ziejmé, ze tento soud pro stru¢nost
nejprve odkazal na odiivodnéni rozhodnuti predsedy Ufadu, ktery se v ném zabyval otdzkou
shodnosti ¢1 podobnosti ochrannych znamek ,ISOPack®* a ,ISO*“ a otazkou, zda bylo
v pribéhu spravniho fizeni prokdzano, ze uzivani ochranné znamky ,ISOPack® tézi nebo
muze tézit z rozliSovaci schopnosti nebo dobré povésti namitané ochranné znamky, nebo
ze jim je ¢i mize byt na Gjmu. Méstsky soud se vSak suvedenymi namitkami vyporadal
1 explicitné, nebot’ se v dalsi ¢asti odivodnéni svého rozsudku zabyval otazkou grafického
a barevného provedeni obou ochrannych zndmek, tedy jak jejich moznou zaménitelnosti,
tak pfipadnym ,,tézenim* zndmky napadené z rozliSovaci schopnosti ¢i dobré povésti zndmky
namitané. Z divodu namitaného stéZzovatelem tedy neshledal Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym.
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Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodny ani dalsi stizni bod, ze méstsky soud
rozhodl o Zzalob¢ proti spravnimu organu II. stupné jako o Zalobé proti rozhodnuti
provstupiiového spravniho organu.

V zahlavi napadeného rozsudku je uvedeno, ze méstsky soud rozhodl v pravni véci
7alobce (GC System, a. s.) proti zalovanému (Utad primyslového vlastnictvi) za G¢asti osoby
zucastnéné na fizeni (International Organization For Standardization) v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi. V rozkladovém fizeni je organ
rozhodujici o rozkladu a organ I. stupné, jehoz rozhodnuti je pfezkoumdvéno, jedinym
spravnim organem vymezenym zakonnym ramcem jeho vécné piislusnosti. Rozdilné je pouze
to, komu zhlediska jeho wvnitintho organiza¢niho uspotfadani zakon zakladd funkéni
piislusnost rozhodovat o rozkladu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1.2004, &.j. 6 A 11/2002 - 26). Ve véci prezkoumani rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi o rozkladu proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi je tieba
za zalovaného ve smyslu ustanoveni § 69 s. f. s. povazovat Utad, byt Zaloba musi sméfovat
proti rozhodnuti jeho piedsedy. Pravomoc piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi
rozhodovat o rozkladu proti prvostupiiovému rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi
vyjadiuje pouze funk¢ni postaveni v rdmci vnitini organizace ustfedniho organu statni spravy,
aniz by zalozilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, C. j. 4 As 57/2005 - 64).

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za opodstatnény ani stizni bod, Ze fizeni
u méstského soudu je zatizeno procesni vadou, kterda mohla mit za nésledek nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel namital, ze nebyl fadn¢ méstskym soudem poucen, resp. vyzvan k tomu,
aby projevil souhlas ¢i nesouhlas s projedndnim a rozhodnutim véci bez natfizeni jednani,
protoze vyzva ze dne 22.3.2006, ¢. j. 10 Ca 36/2006 - 23, nebyla vyzvou ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyZ ji nebyl zastupce stézovatele vyzvan k projevu souhlasu
¢1 nesouhlasu s projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a sdéleni méstského
soudu v naznaceném smeéru je v obsahu této listiny pomérné dovedné skryto. Soucasné
meéstsky soud nestandardné dorucil zastupci stézovatele i vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku ze dne 22. 3. 2006, €. j. 10 Ca 36/2006 - 24.

Z ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze souhlas ucastnikii fizeni muze
byt bud’ vyslovny nebo piedpokladany. Piedpokladanym je tehdy, pokud ucastnik nevyjadri
ve lhité k tomu zdkonem stanovené sviij nesouhlas s projednanim véci bez natfizeni jednani.
O tom musi byt tcastnik poucen. Podminkou je ale fadné doruceni vyzvy ucastniku fizeni
a marné uplynuti lhiity dvou tydni od doruceni vyzvy. S. 1. s. nikde nestanovi, jak ma vypadat
vyzva k projeveni souhlasu, popf. nesouhlasu, s projednanim a rozhodnutim véci bez natizeni
jednani. Ze soudniho spisu je ziejmé, ze stézovatel byl uvédomén o moznosti postupu soudu
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a byl t€Z poucen o dusledcich svého konani ¢i naopak
nekonani. Pisemnosti ze dne 22. 3. 2006, €. j. 10 Ca 36/2006 - 23 a 10 Ca 36/2006 - 24 byly
radné doruCeny zastupci stézovatele. Pokud tedy méstsky soud fadné dorucil Gcastniku fizeni,
resp. jeho zéstupci, vyzvu k vyjadfeni, zda souhlasi stim, aby soud rozhodl ve véci
bez jednani, a ucastnik fizeni ve lhité dvou tydnii od doruceni této vyzvy nevyjadfil sviij
nesouhlas, ma se za to, ze s takovym postupem souhlasi. Napada-li za této situace st€Zovatel
rozsudek méstského soudu z diivodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a
vadu fizeni spatfuje v tom, ze mu byla odepfena moznost jednat pied soudem, je takovy stizni
bod nedivodny (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 26.2.2004,
€. J. 6 Azs 36/2003 - 50, uvetejnény pod €. 641/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu).
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Déle namital stézovatel nezakonnost napadené¢ho rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky méstskym soudem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze napadend barevna slovni grafickd znamka ,,ISOPack*
€. 247822 byla zapséana do rejstiiku ochrannych znamek dne 24. 9. 2002 s pravem piednosti
ke dni 29.1.2002 pro pomoc pii fizeni obchodni cinnosti, obchodni administrativu,
kancelarské prace ve tiidé¢ 35 mezinarodniho clenéni vyrobkl a sluzeb. Prvni namitana
mezinarodni slovni ochrannd znamka ¢. R 430072 ve znéni ,,ISO* poziva pravni ochrany
na uzemi Ceské republiky s prioritou od 14. 8. 1997 pro tiskoviny a jiné publikace (t¥ida 16
mezinarodniho ¢lenéni vyrobkli a sluzeb) a druhd namitand mezinarodni kombinovana
ochranna znamka ¢. 610750 (pismena ,,ISO*“ na pozadi zemé¢koule) poziva pravni ochranu
na tzemi Ceské republiky s prioritou od 20. 7. 1993 pro tiskarenské vyrobky véetné publikaci
(tfida 16 mezinarodniho ¢lenéni vyrobka a sluzeb). Pravo piednosti vznika piihlasovateli
dnem podani ptfihlasky pred kazdym, kdo podd pozdéji piihlaSku shodné nebo podobné
ochranné znamky pro shodné nebo podobné vyrobky nebo sluzby (§ 20 odst. 1 zdkona
o ochrannych znamkach). Ze shora uvedenych udaji o porovnavanych ochrannych znamkach
je zfejmé, ze namitané mezinarodni ochranné znamky pozivaji diivEéjsi pravo prednosti
nez napadend ochranna znamka.

Dne 5. 5. 2004 podala osoba zi¢astnéna na fizeni navrh na prohlaseni slovni grafické
ochranné znamky €. 247822 ve znéni ,,ISOPack* za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 1 a
3 zakona o ochrannych zndmkéch s odivodnénim, ze ochrannd zndmka stéZovatele
neopravnéné tézi ze vSeobecné znamosti namitané ochranné znamky ¢. R 430072, jejimz
je vlastnikem.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkéch zistavaji ochranné
¢. 137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisit) v platnosti. Je-li poddn navrh na prohlaSeni
ochranné¢ znamky za neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zakonem, posuzuje
se zapisnd zpusobilost ochranné zndmky podle zakona platného v dobé zapisu ochranné
znamky do rejstiiku.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach Ufad primyslového
vlastnictvi v fizeni zahajeném na navrh tfeti osoby nebo z vlastniho podnétu prohlasi
ochrannou znamku za neplatnou, pokud byla zapséna v rozporu s ustanovenim § 4 nebo
§ 6 cit. zakona. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni Utad primyslového vlastnictvi prohlasi
ochrannou znadmku za neplatnou rovné€z v fizeni zahdjeném na navrh osoby uvedené
v ustanoveni § 7 cit. zdkona a z diivodli v tomto ustanoveni uvedenych.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach se ptihlaSované
oznaceni nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek, proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku,
podanych u Ufadu primyslového vlastnictvi vlastnikem star§i ochranné znamky, ktera
je shodna s piihlaSovanym oznacenim nebo mu je podobnd, pokud ma byt takové oznaceni
zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna
znamka zapsana, aviak jde o star§i ochrannou znamku, kterd ma v Ceské republice dobré
jméno, a uzivani pfihlaSovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména starSi ochranné zndmky nebo jim bylo na gjmu.

Za shodné nebo podobné ochranné zndmky Ize pokladat takové, které mohou na strané
vefejnosti vyvolat vzajemnou zaménu ¢i asociaci v disledku fonetické, vizualni ¢i vyznamové
podobnosti, pficemz pro konstatovdni nebezpeci zamény miize byt rozhodnd i podobnost
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pouze v jediném aspektu. Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze barevna kombinace slovni ¢asti
»ISO“ a ,,Pack® v ¢ervené a Cerné barve zcela jednoznacné a zasadné zviditeliiuje slovni Cast
,ISO“. Po strance fonetické je tato slovni ¢ast vyslovovana jako prvni, tzn. Ze pismena
»ISO*“ maji ve slovnim prvku ,,ISOPack* jako celku dominantni postaveni. Tomu napoméaha
i erné zbarveni, nevyrazné¢ provedeni pisma a slovni vyznam nedistinktivni slovni ¢asti
»Pack®, kterou Ize logicky povazovat za doplnujici ¢ast celkového provedeni napadené
ochranné slovni znamky. Z uvedeného vyplyva, ze pti fonetickém, vizudlnim a vyznamovém
porovnani napadené ochranné znamky s namitanou mezinarodni slovni ochrannou znamkou
¢. R 430072 ve znéni ,,ISO* je jejich podobnost znacnd v disledku dominance pismen
,»ISO*“ v napadené ochranné znamce. Slovni spojeni ,,ISO* obsazené jako dominantni prvek
v ochranné znamce ,ISOPack® je pro vefejnost (primérného spotiebitele) zarukou,
ze sté¢zovatelem nabizené produkty splituji vSechny kvalitativni pozadavky, které jsou spojeny
s oznaenim technickych norem ,ISO“. Pfitom ke konkrétni zaméné plvodu takto
oznacenych vyrobkli ¢i sluzeb nemusi v obchodnim styku nutné dojit, posta¢i pouze
potencidlni moznost jejiho vzniku. Napadena ochrannd zndmka je tedy podobna znamkam
namitanym, pfedev§im mezinarodni slovni ochranné znamce ¢. R 430072 ve znéni ,,ISO*.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou ani stizni namitku, ze v dosavadnich
tizenich nebylo prokazano ziskani dobrého jména ochranné znamky ,,ISO“ v Ceské republice.
Osoba zUcastnéna na fizeni podala v roce 2002 namitky proti pfihlasce ochranné znamky
ve znéni ,,iso SOFTWARE®. V tomto fizeni byla uspé€sna, nebot’ dne 20.1.2003 bylo
o0 namitce rozhodnuto v jeji prospéch. V ramci tohoto ¥izeni byla znamost v Ceské republice,
a tudiz i dobré jméno ochranné znamky, prokdzany. Uvedend skutecnost byla v tomto
rozhodnuti mimo jiné konstatovana. Z ptedlozenych ditkaznich prosttedki (Vyrocni zprava
Ceského normaliza¢niho institutu z roku 2000, kde se oznaleni ,ISO“ vyskytuje jednak
v souvislosti s normami a jednak jako zkratka osoby zc¢astnéné na fizeni; Seznam Ceskych
technickych norem k 1. 1. 2001, ktery obsahuje vice nez 80-ti strdnkovy seznam norem
ISO platnych na tizemi Ceské republiky; Ceska technicka norma CSN EN ISO 9000; Ceska
norma CSN ISO 2450; Mezinarodni norma ISO 2450:1985) hodnocenych jednotlivé a v jejich
vzajemné souvislosti vyplyva, Ze namitana mezinarodni slovni ochranna znimka ma v Ceské
republice dobré jméno. Je nepochybné, Ze osoba zucastnénd na fizeni diky svému rozsahlému
pusobeni v oblasti tvorby mezinarodnich technickych norem vybudovala ochranné znamce
dobrou povést. Dobré jméno je u ochranné znamky vyjadienim toho, Ze vetejnost znamku
v disledku jejiho uzivani zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobkli nebo
sluzeb takto oznaCenych ocekava, a vénuje ji svou divéru. Ochrana poskytovand znamce
sdobrym jménem neni podminéna zjiSt€énim, ze mezi znamkou s dobrym jménem
a oznacenim existuje takovy stupen podobnosti, ze by v pfislusné Casti vetejnosti existovala
mezi nimi pravdépodobnost zamény. Pro stupent podobnosti mezi zndmkou s dobrym jménem
a oznacenim je postacujici, ze si prislusna ¢ast vefejnosti vytvoii spojeni mezi oznacenim
aznamkou (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006,
¢.j. 1 As 28/2006 - 97, uvetejnény pod ¢. 1064/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu).

Nejvyssi spravni soud nevyhodnotil jako divodnou ani stizni ndmitku, Ze ochranna
znamka ,,ISOPack® byla pfihlaSena pro zcela jinou tfidu mezinarodniho tiidéni vyrobkl
a sluzeb nez namitané ochranné znamky a ze praktické uziti ochranné znamky ,,ISOPack*
jako oznaceni pro software bylo a je zcela odlisné od pouziti namitanych ochrannych znamek.

Je tomu tak proto, ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych
znamkach neni rozhodné, zda jsou vyrobky nebo sluzby poskytované pod napadenou
ochrannou zndmkou shodné ¢i podobné vyrobkiim ¢i sluzbam poskytovanym pod namitanymi
ochrannymi znamkami. Podstatnou skute¢nosti je, Ze namitané mezinarodni ochranné znamky
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jsou znamkami star$imi a v Ceské republice ziskaly a poZivaji dobré jméno. Skute¢nost,
ze ochranna znamka ,,ISOPack® je znama a pouZzivana v souvislosti s poskytovanim software
neni v dané souvislosti relevantni, nebot’ st€Zovatel nema tuto ochrannou znamku piihlasenou
ani zapsanou pro software. Software je zatiidén do tfidy 42 a nosicCe software jsou zatiidény
do tfidy 9 mezindrodniho tfidéni vyrobkti a sluzeb. Podstata ochranné znamky je totiz
zalozena zejména na principu vyhradni ochrany, ktery spociva v tom, ze zépisem ochranné
znamky do rejstiiku vznika vyluéné pravo vlastnika ochranné znamky tuto zndmku uzivat
ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které byla zapsdna. Tomuto pravu vlastnika ochranné
znamky pak odpovidd povinnost jinych subjektti zdrzet se jakychkoliv zasahii do prava
k zaregistrované ochranné znamce, tedy mimo jiné i zakaz uzivat v obchodnim styku shodna
nebo podobnd oznaceni pro shodné nebo podobné vyrobky a sluzby bez souhlasu vlastnika
ochranné znamky. Soudni ochrany plynouci z prava k ochranné znamce se jeji vlastnik mtze
dovolavat pouze pro tfidu mezindrodniho tfidéni vyrobkid a sluzeb, pro niz ma ochrannou
znamku zaregistrovanu. Ochrany jinych tvrzenych prav se u soudu jiz nemuize uUcinné
domahat, a to i pfesto, ze by svou ochrannou zndmku fakticky pouzival i pro jinou tiidu
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, nez pro kterou mu byla zaregistrovana. Nemiize
se tedy dovolavat prava, resp. jeho ochrany, pokud neni jeho vlastnikem.

Nejvyssi spravni soud téZ nesouhlasi s ndmitkou kasacni stiznosti, ze ochranna
znamka ,,ISOPack® nemiize vyvolat na stran¢ vefejnosti vzajemnou asociaci ¢i zdménu
s namitanymi ochrannymi zndmkami a ze se vefejnost nemiize divodné domnivat,
ze software stézovatele ma vlastnosti, které by ocekavala od sluzeb, jenz osoba zacastnéna
na fizeni specifikuje ve svych publikacich.

Jiz byla konstatovana velkd podobnost napadené¢ ochranné zndmky s namitanymi
mezinarodnimi ochrannymi zndmkami, a neni proto vylouCeno, Ze si vefejnost udéla
nespravny zavér o pivodu nebo vlastnostech takto oznafenych sluzeb a bude je davat
do souvislosti s ¢innosti osoby zucastnéné na ftizeni. V dasledku toho se vefejnost muze
domnivat, ze takto oznacené vyrobky ¢i sluzby maji vlastnosti, které by ocekavala od sluzeb,
jenz osoba zucastnéna na fizeni specifikuje ve svych publikacich. Z téchto divodi mize
napadend ochrannd znamka na vefejnosti neopravnéné t&zit zrozliSovaci zplsobilosti
namitané mezindrodni ochranné znamky, resp. znamek osoby zucastnéné na fizeni.

Nediivodna je stejné¢ tak kasani namitka stézovatele, ze po celou dobu uzivani
ochranné¢ znamky ,ISOPack® byl v dobré vife, Ze tato zndmka neni uzivana v rozporu
se zakonem o ochrannych znamkach.

Napadena ochrannd znadmka nebyla zapsdna do rejstifiku v rozporu se zakonem
&. 137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisi, ktery byl u¢inny v dobé jejiho zapisu. Rizeni
o kterékoliv ptihlaSce ochranné znamky ma dvé ¢asti. V prvni z nich zkoumal spravni orgéan
pfihlaSované oznaceni z hlediska vefejnopravnich divodd jeho zépisné zpisobilosti,
tj. ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona ¢. 137/1995 Sb., a déle z hlediska ochrany prav vlastnika
diive zapsanych ochrannych zndmek za podminek stanovenych v § 3 citovaného zakona.
Jestlize Ufad primyslového vlastnictvi v dobé pied zapisem napadené ochranné znamky
nevznesl prekazku jeji zapisné zpusobilosti ve smyslu ustanoveni § 3 citovaného zakona,
ucinil tak z divodu, ze mezinarodni ochranné znadmky a napadena ochrannd zndmka nejsou
zapsany pro shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby, jak toto ustanoveni ptedpoklada.
Spole¢ny prvek ,,ISO%, ktery by mohl byt podle citovaného ustanoveni piekazkou zapisu
napadené ochranné znamky do rejstiiku, jenz mize ptipadné vést k zameéné, nemohl byt tudiz
podle tohoto ustanoveni zdkona spravnim organem namitnut. Takovou kolizi mohla v druhé
¢asti fizeni o pfihlaSce napadené ochranné znamky, tj. po jejim zvetejnéni, vznést az osoba
dotéend na svych pravech, v tomto ptipad¢ osoba zucastnéna na fizeni, podle ustanoveni
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§ 9 zdkona €. 137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (nyni podle ustanoveni § 7 zdkona
o ochrannych znamkach). JelikoZ osoba zuCastnéna na ftizeni své pravo v zakonné lhuté
pro podani namitek neuplatnila, byl zapis napadené¢ ochranné znamky do rejstiiku ucinén
zcela v souladu se zdkonem €. 137/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist. Je nutno zdlraznit,
7ze osoba zucCasténd na fizeni ani neméla povinnost vznést namitku. Z tohoto divodu
je nediivodna 1 namitka stézovatele, zZe postup spravnich organti, a nasledn¢ méstského soudu,
byl v rozporu se zdsadou pravni jistoty a Ze je soucasné zalozena nerovnost piihlasovatelu,
resp. vlastniki, v zdkonem predvidanych registrech zapsanych ochrannych znamek.

Nejvyssi spravni soud nemohl prezkoumat tvrzeni stézovatele, ze pismena ,,ISO* jsou
masoveé uzivana pro Sirokou Skalu vyrobkii a sluzeb a ztoho titulu je pak rozhodnuti
spravnich organii a méstského soudu nebezpeCnym precedentem. Neni totiz ziejmé,
o co stézovatel své tvrzeni opira a jak je toto tvrzeni v této véci relevantni. Jisté je to, ze
namitka je formulovana pouze v obecné rovin¢ a bez dalsi konkretizace nelze napadeny
rozsudek v tomto sméru prezkoumat.

Obdobné¢ je tomu i pokud jde o ,,ndmitku®, ze neni mozné poskytnout pravni ochranu
jednani spravnich organti a nasledné i méstského soudu.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jedndni postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch
pravo na nahradu néakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikii nahradu naklada
nepfiznal, protoZe stéZovatel v fizeni uspéch nemél a Utadu primyslového vlastnictvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, protoze této osob¢
nebyla soudem ulozena zddnd povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady a ve spise

neni ani zadny navrh, na jehoz zakladé by mohl soud pfiznat z diivodl zvlastniho zietele
hodnych pravo na ndhradu dalSich nakladu fizeni (§ 60 odst. 5 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V B¢ dne 6. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



