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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce
v pravni véci stézovatelky CASINO KARTAC Group a. s., se sidlem v Ostravé — Marianské
Hory a Hulvéaky, Slévarenska 5/400, zastoupené JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem
se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a Privoz, Preslova 9, za Gcasti Ministerstva financi,
se sidlem v Praze 1, Letenskd 15, zastoupeného JUDr. Alanem Korbelem, advokatem
se sidlem v Praze 5, Nam. 14. fijna 3, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2007, €. j. 5 Ca 73/2004 — 50,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizen.
Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.2.2007, ¢.j. 5 Ca 73/2004 - 50, zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti ministra financi ze dne 12. 2. 2004, €. j. 10/96343/2003,
jimz byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva financi (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 20. 10. 2003, €. j. 601/87391/2003 o zamitnuti Zadosti stéZovatelky
na povoleni kumulované vyhry pro hru v kostky na technickém zatizeni RUBICON
ve ¢tyfech hernich stfediscich kasina, v kazdém do vyse 1000 000 K¢ Méstsky soud
v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze neshledal diivodnym zavér stéZzovatelky, Ze spravni organy
porusily zakon, kdyz rozhodly bez vyzvy ke slozeni jistoty podle § 4b odst. 1 zakona
¢.202/1990 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o loteriich®). Pfedmétem
spravniho fizeni totiz byla jen zména jiz existujicich hernich plant. Spravni organy
tedy nerozhodovaly o vydani povoleni k provozovani nové loterie a jiné podobné hry,
ale pouze o zvySeni povoleného limitu kumulované vyhry u jiz povolené hry v kostky.
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Meéstsky soud se vSak ztotoznil sndzorem stézovatelky, Ze neptedlozeni ekonomického
projektu a znaleckého posudku spolu se zadosti o zménu (zvySeni) povoleného limitu
kumulované vyhry nelze povazovat za nedostatek podani, ktery by odiivodiioval pferuseni
fizeni podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona €. 71/1967 Sb. ve znéné pozd¢jsich piredpist
(déle jen ,,spravni tad“). Byla-li vSak stézovatelka, byt s poukazem na ustanoveni § 29
spravniho tadu, vyzvana v souvislosti s pozadovanym zvySenim limitu kumulované vyhry
k predlozeni ekonomického projektu, jez by obsahoval porovnéani predpoklddanych vklada
a vyplat vyher a znaleckého posudku osvédcujicimu splnéni pozadavkii danych zédkonem,
k ¢emuz ji byla i stanovena lhiita, nelze dovozovat, Ze by tento postup spravniho organu vedl
ke zkraceni prav stézovatelky. Je totiz ziejmé, Ze spravni orgdn, pies zjisténi, Ze ptijmy ze hry
ze vSech provozovanych zatizeni RUBICON za rok 2002 jsou ve zjevném nepoméru
s pozadovanym jackpotem pro jedno zafizeni, dal stézovatelce prostor k predlozeni dikazi,
jimiz by mohla obhdjit realnost ji pozadovaného limitu kumulované vyhry. Za zcela zakonnou
a logickou povazuje meéstsky soud uvahu spravniho orgénu, ze pozadované zvyseni
kumulované vyhry pro jedno =zafizeni v maximalni vysi 1000000 K¢ neni realné
a ze by se mohlo jednat o klamavou reklamu. Z vyuactovani hry RUBICON se soucasnou
vyhrou ve vys$i 100 000 K¢ totiz vyplynulo, ze pfijmy ze hry (sdzky minus vyplacené vyhry)
na vSech =zafizenich (4) Cinily pouze 1480036K¢. Uvedeny zjevny nepomér
mezi pozadovanou vyhrou a piijmy zni za rok 2002, resp. opravnénost zadosti o zvyseni
jiz povolené vyhry z 100 000 K¢ na 1 000 000 K¢&, stézovatelka i pfes vyzvu spravniho organu
neodivodnila zddnym svym ekonomickym zavérem a jiz sama tato okolnost byla
dostateCnym divodem pro zamitnuti jeji zddosti. Méstsky soud proto nepovazoval za nutné
zabyvat se podrobnéji otdzkou, zda stézovatelka jiz v pivodnim fizeni dolozila funkcnost
zafizeni 1JS umoznujici provozovani kumulované vyhry vcetné schvalenych hernich plant
azda tim také bylo zarueno ftadné provozovani uvedeného technického zatizeni
1 pro kumulovanou vyhru v maximalni vysi 1000000 K¢ Pokud jde o namitku,
ze stézovatelce byl jiz vjiné hie (ruleta) povolen jackpot ve wvysi 1000 000 K¢,
je tato pro danou véc bezvyznamna, nebot’ se jednalo o jinou hru povolovanou podle jiné¢ho
ustanoveni zdkona o loteriich, jakoz i1 za jinych ekonomickych a technickych podminek.
Méstsky soud rovnéz neshledal, ze by povolujici spravni orgédn v piislusném povoleni
k provozovani ptedmétné hry stanovil pfisnéj$i podminky nez stanovi zdkon o loteriich (§ 4
odst. 2, § 43 odst. 5, 6). Za divodnou nepovazoval ani namitku, ze by se spravni rozhodnuti
z nedostatku jinych davodi opirala o ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o loteriich,
protoze na ptedmétnou hru dopadé ustanoveni § 2 pism. j) citovan¢ho zakona.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stéZzovatelka v zakonné lhuté kasacni
stiznost z diivodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasacni
stiznosti namitala, ze meéstsky soud nespravné vylozil ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
o loteriich v ndvaznosti na ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu. Je toho ndzoru, ze spravni
orgdn je opravnén vyzvat stézovatelku pouze k prokdzani urcitych fakt, o nichz
ma pochybnosti a které maji prokazat splnéni podminek stanovenych zakonem. V Zadném
pfipad¢ vSak neni opravnén vyzadovat piedloZeni konkrétnich dokumenti, a to ani v ptipadé,
ze by se z nich dalo dovodit splnéni podminek stanovenych zadkonem. Méstsky soud rovnéz
pochybil, kdyz se ztotoznil s uvahou spravnich organii o tom, ze by jackpot v hodnoté
1 000 000 K¢ byl neredlny a jako takovy byl spiSe klamavou reklamou. Pozadovana vyse
jackpotu totiz neznamenad, Ze by ji musel vzdy nutné dosahovat. Naopak, jde pouze o moznost
a uvedené vySe mize dosdhnout jen podle aktudlni herni situace. Nebylo tedy prokazano,
7e by jackpot ve vysi 1 000 000 K& byl nerealny, zvlasté, kdyz méstsky soud sdm uvedl,
ze ptijmy ze vSech zatfizeni za rok 2002 ¢inily cca 1 500 000 K¢. Nelze rovné€z ani pominout,
7ze ministerstvo neni organem, ktery by byl opravnén pravomocné rozhodovat o tom,
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jaké jednani je ¢i neni klamavou reklamou. Pokud proto spravni organ rozhodl na zakladé
volné uvahy a dospél k zavéru, Ze povoleni jackpotu by bylo ze strany stézovatelky klamavou
reklamou, nemd jeho rozhodnuti oporu ve spise. Pokud tedy spravni organ vyzval
stézovatelku k doloZeni konkrétnich dokladii bez moznosti prokazani spornych skute¢nosti
jinym zpusobem, byl pfi zjiStovani skutkové podstaty porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pied spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Rozsudek
meéstského soudu je také nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodi, protoze tento soud
se nezabyval namitkou stézovatelky vznesenou u Ustniho jednani dne 14. 2. 2007, Ze ji nebyla
dana moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohla vyjadtit k jeho podkladu, ke zptisobu
jeho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni (§ 33 odst. 2 spravniho tadu). V duasledku
tohoto poruSeni zdkona nebylo stézovatelce umoznéno dolozit dikazy k prokazani splnéni
podminek plynoucich zustanoveni § 4 odst. 2 zakona o loteriich. Tento nedostatek
pak napliiuje diivod k podani kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
ale je také i relevantnim divodem ve smyslu pism. b) citovaného ustanoveni. K podpoie
svych tvrzeni stézovatelka poukdzala na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.2.2001, sp.zn. 22 Ca 431/2000 a na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.6.2007, sp. zn. 4 As 8/2007 s tim, ze se jedna o pravné shodnou véc, pricemz rozsudek
Méstského soudu v Praze v této véci ze dne 25. 6. 2007 byl NejvysSim spravnim soudem
zrusen. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ministerstvo se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznilo se zavéry méstského soudu
a setrvalo na svém ptedchozim vyjadieni, ze z&dost stéZovatelky byla zamitnuta v souladu
se zdkonem. Bylo tomu tak zejména proto, Ze povoleni jackpotu ve vysi 1000 000 K¢
pro jedno herni zatizeni RUBICON nemé opodstatnéni a bylo nerealné, kdyz piijmy ze hry
ze vsech stézovatelkou provozovanych zatizeni RUBICON byly v roce 2002 pouze ve vysi
1 480 036 K¢&. Zékladna, z niz se ziskavaly prostiedky pro jackpot, se pohybovala od 21 tis.
do 368 tis. K¢. Je proto ziejmé, Ze prostfedky pro miliénovy jackpot (10% zuvedené
zékladny) by se i pii 10-ti nisobném navyseni sazek tvofily n&kolik let. Uvaha spravniho
organu, ze spise Slo o klamavou reklamu je proto spravna. Z téchto diivodii ministerstvo
navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a dlivody, které uplatnila
st¢Zovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spist predlozenych Nejvyssimu spravnimu soudu vyplynulo, ze stézovatelka
podala dne 26. 6.2003 zadost o zvyseni jackpotu u hry v kostky (termindl RUBICON),
v kazdé z jejich provozoven, a to v ¢astce od 1 do 1000 000 K¢ pro kazdou provozovnu.
Dne 10. 7. 2003 ministerstvo podle ustanoveni § 29 spradvniho fadu fizeni o této zadosti
prerusilo do doby nez bude piedlozen ekonomicky projekt a znalecky posudek. StéZzovatelka
opakované upozoriiovala ministerstvo na nezdkonny postup v pfipad€ pieruseni fizeni
a ministerstvo  nasledné¢ vicekrat doruCovalo stéZovatelce pisemnost oznaCenou
jako upozornéni, kterd obsahovala sdéleni, Ze fizeni je pteruSeno a ze ocekava od stéZovatelky
doplnéni zadosti. Dne 20. 10. 2003 rozhodlo ministerstvo ve véci tak, ze zadost zamitlo.
Vci tomuto rozhodnuti stéZovatelka podala rozklad, ktery byl ministrem financi zamitnut
a rozhodnuti ministerstva bylo potvrzeno.



¢.J. 7 Afs 50/2007 - 91

Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou namitku obsazenou v kasa¢ni stiznosti,
v niz sté¢zovatelka broji proti nespravnému vykladu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o loteriich
a ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu méstskym soudem.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 véty prvé zdkona o loteriich mohou byt loterie
a jiné podobné hry provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného pfislusSnym organem.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni se povoleni vyda, jestlize provozovani loterii
a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy, nenaruSuje veiejny poradek,
je zaruCeno jejich fadné provozovani, vcetné fadného technického vybaveni a bude-li
na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vefejné prospésny ucel
pouzito ¢asti vytézku ve vysi, kterd odpovida v tabulce stanovenému procentu, to je nejméné
6% az 20% z rozdilu, o ktery pfijem provozovatele, tvofeny vSemi vsazenymi Castkami
ze vSech jim provozovanych her podle § 2 a § 50 odst. 3, které podléhaji vyucétovani
v ucetnim obdobi, pfevySuje vyhry vyplacené sdzejicim, spravni poplatky, mistni poplatky
a naklady statniho dozoru etc.

Podle ustanoveni § 34 spravniho fadu je mozné k dokazovani pouzit vSech prostiedkd,
jimiz lze zjistit a objasnit skuteCny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi piedpisy.
Dikazy jsou zejména vyslech svédki, znalecké posudky, listiny a ohledani. Ugastnik fizeni
je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy, které jsou mu zndmy Provadéni
dikazi ptislusi spravnimu organu, pfi¢emz je hodnoti podle své uvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Skutecnosti vSeobecné znamé
nebo zndmé spravnimu organu z tiedni ¢innosti neni tieba dokazovat.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nesporné, ze spravni organy nejsou skutecné,
jak spravné dovozuje stézovatelka, opravnény vyzvat ji k cemukoliv. Pravni uprava
ditkazniho bfemene stéZovatelky vychazi ve spravnim fizeni z ustanoveni § 33 odst. 1, 2
a § 34 odst. 3 spravniho fadu. Podle uvedenych ustanoveni ma stézovatelka jako ucastnik
spravniho fizeni nejen pravo navrhovat diikazy a jejich doplnéni a klast svédkiim a znalcim
otazky pii ustnim jedndni a mistnim ohleddni, jakoz 1 mozZnost vyjadiit se k podkladu
rozhodnuti ptfed jeho vydanim, ale soucasné je povinna navrhnout na podporu svych tvrzeni
dikazy, které jsou ji zndmy. Soucasn¢ podle ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho fadu
jeto pravé spravni organ, kdo je povinen zjistit presné¢ a uplné skuteCny stav véci
a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti, pfi€emz neni vdzan jen navrhy
ucastniki fizeni. Nelze proto vyloucit opravnéni spravniho organu, aby v fizeni, jez vede,
vyzval stézovatelku k pfedlozeni ditkaznich prostiedkli na podporu svych tvrzeni. Takovy
postup spravniho organu neni ani v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 1 spravniho fadu
ani s €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ani s jinymi ustavné zaruCenymi pravy
a svobodami.

Pro posouzeni otazky nespravného vykladu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o loteriich
jak spravnim organem, tak 1 méstskym soudem, je rozhodné, Ze se v dané véci jednalo
o zamitnuti zadosti st€Zovatelky na povoleni jackpotu (kumulované vyhry) pro hru v kostky
na technickém zatizeni RUBICON ve ctyfech hernich stfediscich kasina, v kazdém do vyse
1 000 000 K¢&. Tedy o rozhodnuti o zamitnuti poZzadavku na zménu v podminkach jiz diive
vydaného povoleni k provozovani ,,jiné hry* ve smyslu ustanoveni § 2 pism. j) zékona
o loteriich. Pfedmétna jina hra totiz nebyla vyslovné upravena v ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona
o loteriich, byla obsluhovdna pfimo sdzejicim, nebyl u ni pfedem urcen pocet ucastniki,
ani zndma vySe vsazenych castek. Spravni organ proto divodné postupoval, jak pii vydani
samotného povoleni, tak i v pfipadé zmény v jeho podminkéach, v mezich ustanoveni § 50
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odst. 3 citovaného zakona. Pro vydani povoleni pfedmétné hry totiz zékon o loteriich rigidné
nestanovil predpoklady, na jejichz naplnéni by bylo vazano rozhodnuti spravniho organu,
resp. které by byly nezbytné nutné k vydani povoleni nebo jeho zméné. Ministerstvo
proto divodné pfi vydani jednotlivych povoleni k provozovani pfedmétné hry v jednotlivych
stiediscich sté¢zovatelky vyzadoval podklady, které by osvédCily naplnéni zidkonnych
podminek pro provozovani loterii a her jinak upravenych v ustanoveni § 4 odst. 2 zédkona
o loteriich. Je tomu tak proto, Ze vSechny tyto podminky je povolujici organ nucen zkoumat
z Ufedni povinnosti a s ohledem na vefejny zajem na jejich fadném a poctivém provozovani.

Zménu v podminkach jiz diive vydaného povoleni v pifedmétné véci upravuje
ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) zdkona o loteriich, pficemz na toto ustanoveni i vyslovné
odkazovala jednotlivd rozhodnuti ministerstva o povoleni pfedmétné hry v kostky vydana
na zakladé¢ Zzadosti stézovatelky. Podle citovaného ustanoveni ,,Orgéan, ktery loterii
nebo jinou podobnou hru povolil, mize jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li
to fadné provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo vetrejny zéjem*.

Rozhodné pro kladné vyfizeni Zzadosti stézovatelky ze dne 25.6.2003 obsahujici
tvrzeni, Ze zadost vyhovuje loterijnimu zakonu, protoze jackpot odpovida prostredi,
které je monitorovano a hrac¢i jsou evidovani, a pro vydani spravnich rozhodnuti,
jimiz by byla zména v podminkéach udé€lenich povoleni provedena, bylo prokazani naplnéni
zédkonnych podminek pro zménu vydaného povoleni (fddné provozovani hry nebo vetejny
zajem). Stézovatelka vSak vtomto sméru zustala zcela neCinna, kdyz se pouze omezila
na tvrzeni obsazené v podané Zadosti. Je pfitom zcela logické, ze v fizeni o zméné€ jiz diive
stanovenych podminek k provozovani hry v kostky — kumulované vyhry jackpotu ve vysi
100 000 K¢ na castku 1000 000 K¢ - budou spravnim organem k prokdzani naplnéni
podminek ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) zdkona o loteriich nutné¢ vyzadovany obdobné
podklady pro rozhodnuti jako v pfipadé ptivodniho rozhodnuti o povoleni provozovani hry
v kostky. Stézovatelka si tedy méla byt védoma, Ze k prokdzéni fadného provozovani hry
(§ 43 odst. 5 zdkona o loteriich) v ptipad¢ Zadosti o zménu podminek jiz udéleného povoleni,
bude muset dolozit obdobné dtikazni prostiedky jako ty, které predlozila pti Zadosti o vydani
povoleni (§ 4 odst. 2 citované¢ho zdkona), nebot se jednd o podminky de facto totozné.
Me¢la si tedy byt védoma nutnosti dolozit, Ze okolnost urcujici vyhru nesmi byt nikomu
pfedem znama, musi byt takového druhu, aby nemohla byt ovlivnéna (§ 1 odst. 2 zdkona
o loteriich), ze hra je za pozadovanych novych podminek v souladu s pravnimi ptedpisy,
je zaruceno jeji fadné provozovani vcetné¢ fadného technického vybaveni a je-li zajisténo
pouziti ¢asti vytézku na socialni, zdravotni, sportovni ucely (§ 4 odst. 2 téhoz zakona).
Mezi dikazy, jimiz lze zdkonem vyzadované podminky dolozit, pak jednoznacné patii
spravnim organem pozadovany ,,znalecky posudek® (srov. § 50 odst. 3 zdkona o loteriich
v navaznosti na ustanoveni § 19 citovaného zakona) a pro ptipad dolozeni vytézku a odvedeni
jeho Casti na vetejné prospésny ucel 1 ekonomicky projekt obsahujici uvazované vklady
a vyhry.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd shodné s méstskym soudem konstatuje,
ze ministerstvo sice pochybilo, kdyz po stézovatelce vyslovné pozadovalo predlozeni zcela
konkrétnich dukaznich prostfedki (znaleckého posudku a ekonomického projektu),
které jsou jim  jinak vyZadovany jak ksamotnému rozhodnuti o povoleni hry,
tak i k rozhodnuti o zméné podminek, za nichZz bylo pivodni rozhodnuti o povoleni hry
vydano, ackoliv tyto nejsou v zadkoné o loteriich vyslovné uvedeny jako podminky pro vydani
rozhodnuti o povoleni k provozovani hry vkostky na technickém zafizeni RUBICON,
resp. k jejich zméné. Tato okolnost vSak neméla Zadny vliv na zdkonnost napadeného
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spravniho rozhodnuti, kdyz zidkonnou povinnosti stézovatelky bylo prokazat naplnéni
piedpokladii pro zménu jiz vydaného povoleni dokladanou zpravidla pravé ministerstvem
vyzadovanymi podklady (napt. znaleckym posudkem a ekonomickym projektem).

V této souvislosti pak nelze ani pominout okolnost, jak i diivodné zdlraznil ministr
financi, Ze si stéZzovatelka méla byt védoma, v pfipad¢ hry ve smyslu ustanoveni § 2 pism. j)
zakona o loteriich, Ze ministerstvo je povinno postupovat v intencich ustanoveni § 50 odst. 3
citovaného zakona a vzit pfi stanoveni podminek pro provozovani pfedmétné hry v potaz
iustanoveni § 17 odst. 7 citovaného zédkona. Podle tohoto ustanoveni vyherni hraci ptistroje
na ceské koruny umisténé v hernach a kasinech mohou byt propojeny se zafizenim,
které umoznuje kumulovanou vyhru (jackpot), na niz se nevztahuje odst. 4. Nejvyssi
kumulovand vyhra v hernach c¢ini 10000 K¢ a v kasinech 100000 K¢. Pokud
by tedy ministerstvo vazano ustanovenim § 50 odst. 3 zdkona o loteriich pfi pfiméfené
aplikaci ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o loteriich pfistoupil ke stanoveni hranice
kumulované vyhry nad obvyklou hodnotu 100 000 K¢, jist¢ by tak neucinil pouze na zaklad¢
pouhého tvrzeni stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud shledal ¢astecné divodnou stizni ndmitku, v niz stézovatelka
vytykala méstskému soudu, Ze pochybil, pokud se ztotoznil se spravnim organem v tom,
ze jackpot ve vysi 1 000 000 K¢ byl neredlny a jako takovy byl spiSe klamavou reklamou
a Ze ministerstvo neni organem, ktery by byl opravnén pravomocné rozhodovat o tom,
jaké jednani je €1 neni klamavou reklamou.

Je tomu tak proto, Ze spravni soudy prezkoumadvaji napadena spravni rozhodnuti
vzdy a pouze v mezich Zalobnich bodl, jak byly vymezeny v podané Zalob€. Spravni
soudnictvi je totiz zaloZzeno na dispozicni zasadé a méstsky soud byl vazan ustanovenim
§ 75 odst. 2 s. t. s. Pokud méstsky soud ucinil zavér, ze ,,za zcela logicky a ucinény v mezich
zakona povazuje zaveér spravniho orgdnu o nerealnosti pozadované vyse jackpotu a o tom,
ze se spise jednd o klamavou reklamu®, posuzoval v tomto sméru pii svém rozhodovani
zakonnost napadeného rozhodnuti z jiného pohledu nez v zalobé uvedenych Zalobnich bodii,
resp. prezkoumal i tUvahu spravniho organu, kterd nebyla stéZovatelkou napadena,
a tedy zC€asti napadené rozhodnuti prezkoumal nad zékonny ramec. Toto je sice jinou vadou
fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., ale kterd nemd za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadného divodu,
aby napadeny rozsudek méstského soudu pro tuto vadu zrusil.

Je-li po vécné strance tato namitka stézovatelky doplnéna obsahlou argumentaci
(pozadovany jackpot neni redlny, spiSe jde o klamavou reklamu, ministerstvo neni organem
opravnénym rozhodovat o tom, zda jde o klamavou reklamu), jednd se o novou skute¢nost
ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s.f.s. sméfujici vyhradné proti zavérim spravniho
organu, k niz Nejvyssi spravni soud nepfihlizi.

Pokud jde o poukaz stéZovatelky na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
25.6.2007, ¢.j. 4 As 8/2007 mezi tymiz ucastniky fizeni, je tento nepfipadny.
Je tomu tak proto, Ze se nejednalo o pravné shodnou véc, ale o véc odliSnou. Podstatou
této véci bylo totiz omezeni stéZovatelky a navozeni stavu nerovnych podminek
pfi podnikani, kdyz spravnim orgdnem nebylo stéZovatelce viibec povoleno provozovat hru
»Roulette Cartage*, ackoliv ve vztahu k jinému subjektu — spolecnosti SAZKA, a. s. - zvolil
spravni orgdn rozdilny ptistup. O takovy ptipad v pfedmétné véci vSak neslo. Uvedeny
rozsudek méstského soudu byl zruSen z toho diivodu, Ze nereflektoval na procesni pochybeni
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spravniho orgénu pifi formulaci vyroku spravniho rozhodnuti a na nedostatky v fizeni
piedchézejicimu jeho vydani, jakoz i pro nedostatek divodi, kdyz se méstsky soud opomenul
zabyvat zalobnim bodem o zdsahu do zasady rovnosti ucastnikti spravniho fizeni.

NedGvodny je stizni bod, vnémz stézovatelka vytykd méstskému soudu,
ze se nezabyval jeji ndmitkou vznesenou u ustniho jednani dne 14.2.2007 spocivajici
v tom, ze ji nebyla ddna moznost vyjadfit k podkladu rozhodnuti, ke zptisobu jeho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni (§ 33 odst. 2 spravniho tadu). Tato namitka nebyla uplatnéna
stézovatelkou v zalob¢, resp. ve lhiute¢ podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s., ackoliv
ji v tom nic nebranilo, a proto se méstsky soud takovou namitkou nemohl zabyvat, protoze
ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s. vyslovné uvadi, ze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body Ize jen ve 1hiité pro podani Zaloby.

Ze vsech vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je nedivodnd, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl bez jednéni,
protoze mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nédhrad¢ nakladd fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikli ndhradu
nakladi nepfiznal, protoze stéZovatelka v fizeni Gspéch neméla a ministerstvo sice uspéch
mélo, ale z divodi hodnych zvlastniho zfetele mu néhrada nékladd fizeni spocivajici
v odméné advokata neptiznal. Je tomu tak proto, ze po stézovatelce nelze spravedlivé
pozadovat uhradu ndkladl fizeni vzniklych ministerstvu tim, Ze a¢ dostate¢né personalné
vybaveno zaméstnanci s pravnickym vzd€lanim, udé€lilo za ucelem ,,obrany* rozsudku
meéstského soudu plnou moc advokétovi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V B¢ dne 6. prosince 2007

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



