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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: T. B., zast.
Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou, se sidlem Ostrava, Nemocni¢ni 2902/13, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥izova 25, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2007, €. j. 22 Ca 265/2006 —
20,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odmeéna zastupkyni sté¢Zzovatele Mgr. Rité¢ Kubicové, advokatce, se sidlem Ostrava,
Nemocni¢ni 2902/13, se urcéuje castkou 4800 K¢ a bude ji vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce T. B. podal dne 20. 11. 2002 u Okresni spravy socialniho zabezpedeni v
Ostravé — mésté zadost o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001
Sb., a to jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni. V zadosti uvedl, Ze je osoba, kterd v
dob¢ od roku 1939 do roku 1945 byla z rasovych nebo nabozenskych divoda soustiedéna do
vojenskych pracovnich tabort na uzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938, nebo
z tychz diivodl se na tomto tizemi ukryvajici. Déale uvedl (zatrhl), ze osvédCeni podle § 8
zdkona &. 255/1946 Sb. je v Fizeni Ministerstva obrany CR. K zadosti ptilozil &estné
prohlaseni ze dne 20. 11. 2002, podle n¢hoz byl v dob¢ od roku 1939 do roku 1945 v P. SR.

Toto Cestné prohlaseni podepsal s tim, Ze z4dné jiné dikazy neptredklada.

Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpe&eni rozhodnutim ze dne 16. 12. 2002 Fizeni
prerusila s tim, ze pokud tak Zalobce neucinil jiz dfive, necht pozada o vydani osvédceni
podle § 8 zdkona €. 255/1946 Sb. Ministerstvo obrany CR.
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Ptipisem ze dne 21. 9. 2004 vyzvala zalovana Zalobce k zaslani osvédceni ze dne
26.7. 2004, a déale k tomu, aby odstranil pochybnosti o rozsahu naroku a zaslal hodnovérné
dikazy prokazujici splnéni podminek na jednordzovou penéZzni castku, piipadné,
aby takové dikazy Zalobce alespont oznacil. Pro uplnost piipomnéla, Ze ustanoveni § 1 odst. 3
zakona zaklada vznik naroku osobé, ktera v obdobi mezi 15. 3. 1939 a 8. 5. 1945
se z rasovych nebo nabozenskych diivodil ukryvala na uzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich
7 29. 9. 1938 po dobu celkem nejméné 3 mésict.

Zalobce v podani ze dne 4. 10. 2004 uvedl, Ze bohuZel dokument o zamitnuti Zadosti
o vydani osvédceni jiz nema. Uvedl, ze se domniva, Ze splnil podminku minimalné
3 mésicniho ukryvani se pfed nacistickou persekuci. Uvedl dale, Ze v dobé&, kdy se ve vesnici
a okoli vyskytovali Némci, se musel rozloucit s matkou I. B., nar. v roce 1910, a svymi
sourozenci, nebot’ tito byli nuceni se skryvat pied rasistickou persekuci v dédin€ P. v romské
osadg, kde byli ukryti v chatréi. Zalobce si nemohl vzpomenout jak a kdy piesné k ukryvani
doslo. Jeste pied tim, nez utekli do P., se ukryvali ve ,,verbinoch* za J. Zde se ukryvalo vice
Romi, nebot’ se na vefejnosti nesméli viibec ukazovat pro svilj romsky piivod a museli opustit
své dosavadni bydlisté. Pivodni bydlisté bylo v J. Podminky ukryvani byly tézké — hlad,
zima, vieho nedostatek. Zalobce a jeho otec zatim museli pracovat nucen& pro Némce — kopat
vykopy v dédiné P., také museli opustit svoje bydlisté. Némci je vzdy vzali do auta a viibec
se jich na nic neptali, fvali na n¢, a kdyby nesli, tak by je zastfelili. Dale uvedl, Ze faSisté
je chodili prohlizet — dé€lali domovni prohlidky ,,asi co 14 dnti*“. Dvakrat byla velka prohlidka,
kdy vSe vyhazeli z domu. Matka déavala partyzanim, kteti k nim chodili potajmu, chleba
pracovali, partyzani jiz k nim chodit nemohli. Némci zjistili, Ze jim pomdhali a bardk
jim zni¢ili. Kdyz se mohli vratit domt, byl diim, ktery postavil jeho otec, zcela znicen.
Zalobce uvedl, Ze se shodli na tom, Ze nejhori utrpeni bylo v lednu a celé to trvalo
od 8. mésice roku 1944, takze doba pravdépodobného ukryvani byla od mésice srpna 1944
do 24. 1. 1945. Na nic bliz§iho a pfesnéjsiho si jiZ nemohl vzpomenout.

Zalovana poté vydala rozhodnuti ze dne 21. 6. 2005, &. 320 307 179/A, jimz Zadost
zalobce zamitla. V odtvodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce neprokézal jim tvrzeny
narok, kdyZ ani nevymezil obdobi ukryvani se a naopak tvrdil, Ze musel pracovat pro Némce.
Zalovana rovnéz poukdazala na obsah rozhodnuti MO CR, které zadost zamitlo.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, pfi¢emz Krajsky soud v Ostraveé
rozsudkem ze dne 13. 4. 2006, €. j. 22 Ca 305/2005 — 27, rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k dal§imu fizeni. V zavazném pravnim ndzoru konstatoval, ze se Zzalovana
nevypofadala s celym obsahem z&dosti, nebot se nezabyvala tvrzenim Zalobce,
ze byl z rasovych nebo ndbozenskych divodu soustiedén do vojenského pracovniho tabora
v P. — SR. Soud tedy povazoval rozhodnuti zalované za nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodu.

Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2006, ¢. 320 307 179/A, zalovand zadost o poskytnuti
jednorazové penézni castky podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2005 Sb. opét zamitla.
V odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze z prokazanych skutecnosti vyplyva, ze zalobce nejprve
ve své zadosti uvadél, ze byl soustfedén do vojenského pracovniho tdbora v P. — SR, v letech
1939 — 1945, v prubéhu spravniho fizeni vSak uvedl, ze byl osobou ukryvanou z rasovych
divodl po dobu nejméné 3 mésicii. Sdm uvedl, Ze v dobé, kdy se jeho rodina ukryvala, musel
spolu s otcem pracovat nucené pro Némce — kopat vykopy v dédiné P. Vzhledem k tomu, ze v
dobé od roku 1939 — do roku 1945, kdy Zalobci bylo 7 az 13 roki, je nutné konstatovat, Ze je

pojmovée vylouceno, aby byl internovan do vojenského pracovniho tabora ve smyslu § 1 odst.
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3 zakona ¢. 261/2001 Sb., nebot’ tam byly umistovany pouze osoby podléhajici branné
povinnosti. Zalovana poukézala na vyklad pojmil vojenského pracovniho tabora Historickym
Gstavem Armady Ceské republiky. Skute¢nost, Ze Zalobce musel se svym otcem nucend
pracovat pro Némce — kopat zékopy, tedy neni skute¢nosti zakladajici narok na jednorazovou
penéZzni ¢astku podle § 1 odst. 3 zdkona €. 261/2001 Sb., nebot se nejedna o soustifedéni do
vojenského pracovniho tabora ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovana se pak dale zabyvala
otazkou, zda byl Zalobce osobou ukryvanou z rasovych diivodii na tzemi Ceskoslovenska v
jeho hranicich z 29. 9. 1938. Poukézala na to, Ze Zalobce ani pfes jeji vyzvu neuvedl bliZsi
popis, okolnosti ¢i charakter tvrzeného ukryvani. A samo ukryvéani je zpochybnéno tou
skutecnosti, ze jak v Zadosti o jednorazovou penézni ¢astku, tak ve svych vypoveédich pro MO
CR, tak i z dopisu Zalobce vyplyva, Ze musel se svym otcem nucené kopat zdkopy pro Némce,
coz neni skuteénosti zakladajici narok na jednorazovou penézni ¢astku. Zalovana uzaviela, Ze
vzhledem k tomu, Ze je pojmové vylouceno, aby Zzalobce byl osobou internovanou ve
stanovené dob¢ do vojenského pracovniho tdbora ve smyslu § 1 odst. 3 zédkona ¢. 261/2001
Sb., a skutecnost, Zze byl osobou ukryvanou z rasovych divodd, se nepodatilo v pribéhu
spravniho fizeni prokazat, nezbylo, neZ zadost zadatele zamitnout.

V podané zalob¢ zalobce poukazal na dosavadni pritbéh tizeni a konstatoval, Ze Zalobu
podava z divodu, ze spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav, coz vedlo k nespravné
aplikaci zdkona. Podle jeho nazoru se totiZ nelze v této véci odvoldvat na skutecnost,
ze Romové, ktefi v t¢ dob¢ stali na pokraji spole¢nosti a nebyli ¢asto ani evidovani, nemohli
byt jako déti zatazeni do vojenskych pracovnich taborG. Poukazoval na skutecnost,
ze Slovensko v té dob€ nebylo demokratickym statem s respektem k zakonlim a jako spojenec
hitlerovského Némecka se spolupodilelo na jeho politice. Tvrzeni, Ze nezletilé romské dité
nemohlo byt zafazeno do vojenského pracovniho tdbora tak neobstoji. Déle uvedl,
7e kdyby mél mozZnost, je schopen presné¢ ukédzat pii ohleddni misto, kde byl s otcem
na vykonu praci, kde mél domek, ktery byl Némci znicen, a mista, kde se ukryvali. Dodal,
ze je jiz v pokrocilém véku a Ze nekterd presnd fakta si nepamatuje, nebo si je pamatuje
utrzkovité. Dale uvedl, Ze svédci téchto udalosti jsou jiz mrtvi nebo v pokrocilém veéku
se stejnymi obtizemi. Poukazal na to, Ze spravni organ by mél posuzovat dané véci
komplexné a vypotadat se s fadou nepifimych dikazi jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti,
coz umozni ucinit objektivni pohled na véc. Zdiraznil, ze byl vzdy Cestnym a svédomitym
obcanem. Navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované zruSil a véc vratil
tomuto orgdnu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2007, €. j. 22 Ca 265/2006 — 40, zalobu zamitl
arozhodl, ze Zaddny z ucastnikd nemd pravo na ndhradu nakladd fizeni. Ve svém rozhodnuti
vychazel z obsahu spravniho spisu. Z hlediska skutkovych zjisténi a diikazu o nich zdiraznil,
7e ve spravnim spise se nenachazeji zZadné svédecké vypovédi ¢i jiné jakékoliv listiny tykajici
se osob, o nichz se Zalobce zmitioval v zalobé (M. S. a P. D.), pfi¢emz zalobce tyto listiny
nepiedlozil ani k zalobég, jak v ni tvrdil. Soud dale citoval ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢.
261/2001 Sb. Konstatoval, ze v novém — nyni zalobou napadeném rozhodnuti — se zalovana
velmi podrobné a pfiléhavym zplsobem vypotfadala se vSemi podminkami pro pfiznani
naroku na jednorazovou penézni ¢astku podle vyse citovaného ustanoveni. Jeji zavéry jsou
logické a krajsky soud se s nimi ztotozinuje. Pokud jde o tvrzené ukryvani se, pak zalobce sam
uvadél, ze se ukryvala jeho maminka a jeho sourozenci, zatimco on a jeho otec byli nuceni
pracovat pro Némce. Pokud jde o soustfedéni do vojenského pracovniho tabora, pak je mozno
odkazat na judikaturu spravnich soudi, které tento pojem vykladaji stabiln¢ ve shod¢ s
vymezenim Historického ustavu Armady CR. Vojenské pracovni tabory byly vojensky
organizovanymi pracovnimi formacemi, do nichz byli zafazovani Zidé a Romové. Vojenské
pracovni tabory vznikly zejména na Slovensku proto, Ze Zidé a Romové se nesméli stat
ptislusniky vojska, pficemz ale povinné sluzbé podléhali. Zdkon pfitom hovoii o
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»soustiedéni® do vojenskych pracovnich taborti, ¢imz ma zjevné na mysli dlouhodobé;jsi
pobyt v tabote, nikoliv jednotlivé pfivaZzeni na praci (tedy bez zadrzeni na delsi dobu, bez
pobytu v tabote). Pokud zalobce tvrdil, Ze jej spolu s jeho otcem vzdy chytili Némci a odvezli
na vykopové prace, nejednd se o soustiedéni do vojenského pracovniho tdbora. Navic zalobce
v fizeni nespecifikoval dostatecnym zplisobem dobu, po kterou byl podle svého nézoru
soustiedén do vojenského pracovniho tdbora(¢i po kterou se ukryval z rasovych davodit).
Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasac¢ni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stéZovatel®),
ato z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital, Ze nesouhlasi s nazorem
krajského soudu o tom, Ze vojenské pracovni tdbory byly vojensky organizované pracovni
formace, do nichz byli zafazovani Zidé, Romové, pfi¢emz to byly pouze osoby podléhajici
branné povinnosti. Tvrdil, Ze jej spolu s otcem sice Némci chytili a odvezli do tadbora
na vykopové prace, avSak v tomto tdbofe bydleli v difevéném domé spolu s ostatnimi,
a to po dobu rozhodné delsi nez 3 mésice. Z vySe uvedené¢ho tdbora se v Zadném piipadé
nevzdalovali, nebot’ to ani nebylo mozné. Vyslovil nézor, ze se v jeho ptipad¢ i1 v piipad¢ otce
zcela jisté jednalo o soustfedéni do vojenského pracovniho tabora. Stézovatel vzhledem
ke své zkuSenosti logicky odmitd zavéry krajského soudu i1 zavéry Historického ustavu
Armady CR, kdy se navic domniva, Ze pravé Armadni historicky ustav by mél védét,
ze za valecného stavu je mozné cokoliv. Jako piiklad stézovatel uvadi stav, kdy oficialné
do bojii a praci za 2. svétové valky nemohly byt nasazovany déti, pficemzZ je vSeobecné
znamo, Ze toto pravidlo nedodrzovalo nejen hitlerovské Némecko, ale 1 SSSR naptiklad
béhem obrannych bojlii v L. a jinde. Z této souvislosti jasné vyplyva, Ze pojem ,,soustfedéni‘
nelze vykladat striktn€ a Uzce tak, Ze se vztahuje pouze na osoby podléhajici branné
povinnosti, tedy zplisobem, jakym je vykladan nyni. StéZovatel zaroven uvedl, Ze se se svym
otcem ukryval v pritb¢hu 2. svétové valky v délce prevySujici 3 méesice. Vyse uvedené mohou
potvrdit dle min&ni stéZovatele svédci M. S. a P. D., kdy vsak neni v jeho silach osoby nalézt,
fadné je viak oznaéil a soudu byly znamy. Zadal proto, aby byly navrzené ditkazy provedeny,
kdy soud ma nepochybné prostiedky ke zjisténi jejich pobytu. Navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti mimo jiné uvedla, Ze tabor v P. resp.
»pod P.“, v némz byl stézovatel podle jeho tvrzeni v obdobi od roku 1939 do roku 1945
zafazen, a¢ ten zah4jil svou ¢innosti spolu s pracovnim utvarem v B. av H. n. T. az dne 1. 7.
1942, byl jednim z pracovnich utvart, které se podilely na vystavbé zelezni¢ni traté S. — P.;
konkrétné se jednd o 6. usek ve V. K., ktery budovala stavebni spolecnost L.. Tyto pracovni
utvary — resp. tdbory nucenych praci — byly specidlnimi zafizenimi pro Romy,
jakozto ,,asocidlni Zivly“. Podle vyhlaSky Ministerstva vnitra tehdejSitho Slovenského statu
z28. 5. 1941, o organizatnom a taborovom poriadku pracovnych utvaroch, bylo mozno
pracovni utvary charakterizovat jako mista nucené taborové koncentrace, jejichZ smyslem
bylo vyuziti pracovni sily zafazenych osob; tj. jednalo se o misto na hospodaiské vyuziti
pracovnich sil se zfetelem vychovnym a karanténnim. Podle vyhlasky slovenského
ministerstva vnitra z 2. 4. 1941 byly zfizeny 2 typy donucovacich zafizeni pracovniho
charakteru — pracovni stiediska (uréena pro Zidy) a pracovni utvary uréené predeviim
pro asocialni zivly, mezi néz byli zahrnuti napt. Romové bez pracovniho poméru. Romy
do téchto pracovnich utvart vybirali na zédklad€é soupisu obecni notaiské urady, provozovaly
je C&etnické stanice za asistence piislugnikd Hlinkovy gardy. Zalovand dovozovala,
7e je zfejmé, Ze zatazeni do pracovniho tdbora, resp. utvaru, nelze povazovat za zafazeni
do vojenského pracovniho tdbora ve smyslu § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
nebot’ po formalni strance je jejich charakter odliSny a rozsifujici vyklad pojmu vojenského
pracovniho tdbora nepovazuje za piipustny.
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A4

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a diivody uvedenymi v kasaéni stiZnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podaval z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle citovaného ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud piedevSim konstatuje, ze v posuzované véci vychazel
z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 21. 8. 2003,
¢.j. 6 A 558/2002 — 25, publ. pod ¢. 158/2004 Sb. NSS, z rozsudku ze dne 30. 9. 2003,
¢.j.2 A 1107/2002 — OL — 18, publ. pod €. 268/2004 Sb. NSS a z rozsudku ze dne 3. 9. 2003,
€. J. 2 A 164/2002 — OL — 21, publ. pod. ¢. 203/2004 Sb. NSS, od nichz neshledal divod
se odchylit. Konstatuje tedy, Ze zakon ¢. 261/2001 Sb.je jednim z pravnich piedpist,
jimz Cesky stat napravuje nckteré kiivdy zplisobené nacistickym a pozdéji komunistickym
rezimem v minulosti; jednotlivé zakony z této skupiny zakladaji pravni naroky na vyplaceni
jednorazovych castek (v dalSim textu ,,odSkodnéni*) riznym skupindm (napf. zakon
€. 217/1994 Sb. Ceskoslovenskym politickym véziiim z obdobi let 1939 — 1945 a pozistalym
po nich, zadkon ¢. 39/2000 Sb. valecnym veterantim, zakon ¢. 172/2002 Sb. osobam
odvle¢enym po valce do SSSR a tadborl v jinych statech atd.). Jednotlivé zédkony stanovily
okruh opravnénych osob se zna¢nymi odchylkami; to byla otazka vécného ¢i politického
feSeni, teprve v druhé strané otazka pravni a legislativni.

Podminky vzniku narokl podle téchto zakonl jsou zpravidla vdzany na povale¢ny
zdkon & 255/1946 Sb., o piislusnicich Ceskoslovenské armady v  zahranigi
a o n€kterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni. Jednotlivé skupiny ucastnikl
narodniho boje za osvobozeni byly odskodnény jednotlivymi zdkony shora zminénymi.
V zésad¢ lze ftici, Ze zakon ¢. 217/1994 Sb. dopadd na Ceskoslovenské politické vézné
[§ 1 odst. 1 bod 1 pism. g) zédkona ¢. 255/1945 Sb.], zédkon ¢. 39/2000 Sb. na pftislusniky
Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a piislusniky spojeneckych armad [§ 1 odst. 1 bod 1
pism. a) a b) zakona &. 255/1946 Sb.] a zékon ¢&. 261/2001 Sb. na piisluiniky Ceskoslovenské
armady na Slovensku, ceskoslovenské partyzany, ucastniky domaciho hnuti,
ucastniky povstani v kvétnu 1945 [§ 1 odst. 1 bod 1 pism. c¢) — f) zédkona ¢. 255/1946 Sb.],
dale na politické vézné po roce 1948, a - coz je pro posuzovanou véc podstatné — na
samostatné vymezenou skupinu osob z rasovych nebo nabozenskych divodu ,,soustiedénych
do vojenskych pracovnich tabori nebo osob z tychz divodi se ukryvajicich. Vyjime¢nym
predpisem popisované skupiny zakont je zadkon ¢. 172/2002 Sb., ktery zakldd4d narok na
odSkodnéni osobam odvlecenym do SSSR nebo sovétskych pracovnich taborl; konecné je tu
skupina osob nucené nasazenych, kde odskodnéni bylo feSeno cestou mezinarodniho prava.

Pro posuzovanou véc ma vyznam zvlaStni vztah mezi zdkonem ¢. 217/1994 Sb.
azékonem ¢. 261/2001 Sb. u kategorie ,Ceskoslovenskych politickych vézni®,
protoze za urcitych specifickych okolnosti miize vzniknout narok podle obou téchto predpist
(proto také zékon €. 261/2001 Sb. vyloucil z naroku ty, jimZ bylo odSkodnéni jiZ poskytnuto
podle zakona ¢. 217/1994 Sb.).

Vymezeni kategorie ,.cCeskoslovenského politického vézne“ podle zdkona
€. 255/1946 Sb. (jeho § 2 odst. 1 bod 5) zahrnulo nejen osoby ,,véznéné* nebo ,,internované®,
ale také osoby ,,jinak* omezené na osobni svobod¢. Narok na odskodnéni se ale podle zakona

¢. 217/1994 Sb. odvijel od doby ,,véznéni nebo internace”. To ve svych dusledcich
znamenalo, Ze osoby ,,jinak omezené* na osobni svobod¢ (napf. tim, Ze se skryvaly nebo byly
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podle branych ptedpisi — predev§im Slovenského Statu — soustiedény do vojenskych
pracovnich tabort, coz fakticky, ale nikoliv pravné bylo mozno postavit na roven internace)
se vymykaly dosahu zdkona ¢. 217/1994 Sb., ackoliv i jim bylo nebo mohlo byt vystaveno
osveédceni na kategorii politicky vézen, protoZze podminky zédkona €. 255/1946 Sb. splitovaly.

Zékonnou tvrdost, kterd tim vznikala (a také nejednotnost praxe, ktera zpocatku
témto osobam odSkodnéni nepfiznavala pro nesplnéni zakonnych podminek ,,véznéni
nebo internace®, ale v nekterych ptipadech pozdéjsich letech jiz odSkodnéni bylo ptizndno),
odstranil zakonodarce tim, Ze tuto kategorii osob (vojenské pracovni tdbory a osoby skryvajici
se) zaradil do samostatné skupiny pozdéjSiho zakona (§ 1 odst. 3 zdkona €. 261/2001 Sb.),
kterd neni definovana zdkonnym odkazem, ale vymezenymi skutkovymi znaky. Tak se stalo,
7e 1 u osob se statusem ,,ceskoslovenského politického vézné*“ nelze vyloucit vznik naroku
na odskodnéni podle zdkona €. 261/2001 Sb., protoze zakon — ktery pracuje s enumerativnim
vyctem opravnénych osob — skupinu uvedenou v § 1 odst. 3 vyslovné odkazem na zékon
€. 255/1946 Sb., nedefinuje.

Podle z4sad vyse uvedenych bylo v posuzované véci postupovano. PiedevS§im nutno
konstatovat, ze stézovatel v Zadosti pfesné¢ nevymezil, z jakého skutkového divodu
uveden¢ho v ust. § 1 odst. 3 zdk. ¢. 261/2001 Sb. odskodnéni pozaduje. Z ¢estného prohlaseni
ze dne 20. 11. 2002 spiSe plyne, ze sté¢zovatel tvrdil, Ze byl v rozhodné dob¢ (1939 — 1945 —
blizsi Gdaje nesdélil) sousttedén do vojenského pracovniho tdbora v P., avSak v podani ze dne
4. 10. 2004 vyslovuje otazku, jak ziskat doklad o ukryvani. Ve skutec¢nosti v§ak o ukryvani
stéZovatel nic podrobnéjSiho neuvadi, spiSe naopak, z podani ze dne 4. 10. 2004 plyne, Ze se
ukryvala jeho matka I. B. a stéZovatelovi sourozenci. StéZovatel pak dale vyslovné uvadi, Ze
on a jeho otec zatim museli pracovat pro Némce — kopat vykopy v dédiné P.

Pokud jde o ptedloZzené rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 30. 6. 2004,
tak timto dokladem bylo vysloveno, Ze osvédCeni o ucasti pana T. B. na narodnim boji za
osvobozeni v kategorii ¢eskoslovensky politicky vézen v dobé od roku 1939 do roku 1945 se
nevydava. Pro Uplnost nutno dodat, Zze rozhodnuti stejného obsahu bylo vydano i pro pani L.
B. Uvedené rozhodnuti se tedy vztahovalo na posouzeni statutu ¢s. politického vézné podle §
1 odst. 1 bod 1 pism. g), § 2 odst. 1 bod 5 a § 15 odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb., avsak jak ze
shora uvedeného vykladu plyne, takové rozhodnuti by mohlo byt za urCitych okolnosti
pouzito i pro posouzeni narokl podle § 1 odst. 3 zak. ¢. 261/2001 Sb. Ministerstvo obrany ve
svém rozhodnuti konstatovalo, ze ,,Navrhovatel ve svych pisemnych vylicenich podava pouze
obecnd tvrzeni o omezeni své osobni svobody v dobé 2. svétove valky. Na vyzvy ministerstva
neupresnil nikdy dobu omezeni své osobni svobody. Z popisu podaného navrhovatelem nelze
vyvodit, Ze se jednalo o omezeni jeho osobni svobody ve smyslu zakona. Tvrzeni navrhovatele
nejsou dolozena vérohodnymi ditkazy. Z podani navrhovatele, které v Zadném ze svych dopisii
nezpochybnil, dale vyplyva, Ze na vykopové prace do obce P. byli priibézné odvazeni. Obec J.
v okrese S. L. byla osvobozena 24. 1. 1945, takze diivody jakéhokoliv omezeni osobni svobody
po tomto datu pominuly .

Nejvyssi spravni soud méa za to, ze dukazni situace se nezménila ani v fizeni
pted spravnimi soudy. Nebylo prokdzano, ze stéZovatel se po dobu nejméné 3 mésict skryval
z rasovych nebo nabozenskych diavodu. Stézovatel tyto skutecnosti i nadale tvrdi v kasaéni
stiznosti, ale soucasné se dovolava toho, ze byl v té stejné dobé soustiedén do vojenského
pracovniho tabora v P. Pfedevsim vsak tvrdi, Ze jej spolu s otcem Némci chytili a dovazeli je
na vykopové préace, nyni svoje tvrzeni posunul do té roviny, ze v tdboie bydleli v dievéném
domku s ostatnimi s tim, Ze se z tohoto tabora nevzdalovali, nebot’ to nebylo mozné. Nejvyssi
spravni soud mé za to, ze skutkovy znak skryvani se z rasovych nebo nabozenskych divodi
uvedenych v ust. § 1 odst. 3 v pripad¢ stéZzovatele prokdzan nebyl.
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V této souvislosti pak stéZovatel tvrdi, Ze jeho tvrzeni by mohly potvrdit svédkyné M.
S. a P. D., kdy vSak neni v jeho silach tyto osoby nalézt, fadn¢ je vSak oznacil a soudu jsou
znamy.

V tomto sméru vSak nelze se stézovatelem souhlasit. St€Zzovatel tyto osoby soudu
neoznacil, ani soudy nebyly zndmy, a rovnéZ ve spravnim spise Zalované se ve vztahu
k témto osobam nic nenachazi. StéZzovatel se tedy zifeym€ myli, spiSe tyto osoby oznacil,
pfipadné jejich pisemné vypoveédi zaslal Ministerstvu obrany. O tom svéd¢i odiivodnéni
rozhodnuti tohoto organu ze dne 30. 6. 2004, v némz je mimo jiné uvedeno ze ,, navrhovatel
k druhému dopisu pripojil svédeckou vypovéd pani P. D., kterd o navrhovateli Zadné
informace neuvddi, a dale svédeckou vypovéd pani M. S., kterd uvadi, Ze navrhovatel
pracoval pro Nemce s tatinkem v jiné vesnici, svédkyné uvadi, Ze to bylo ke konci roku 1944 *.

Nehled¢ k minimalni vypovidaci hodnoté sdéleni téchto svédkyn, je tfeba dodat,
ze neni diivodl nevéfit tomu, co stézovatel uvadi a jak popisuje svou ,,Cinnost pro Némce®.
Otazkou spiSe zlstava, zda se jednalo o zafazeni do vojenského pracovniho tdbora
nebo o zatazeni do karnych pracovnich tabord. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze 1 kdyby prob&hlo rozsahlé zjistovani pobytu svédkyn, nepfinesly by jejich vypovédi
pro posouzeni otdzky nic podstatného, nebot svédkyné by se mohly vyjadiit
pouze ke skutkovym okolnostem pfipadu, nikoliv k pravnimu posouzeni véci.
Proto pozadavek na jejich vyslech neshledal divodnym.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve vladnim nafizeni 72/1939 ze dne 2. 3. 1939,
o karnych pracovnich taborech, § 3 — zfizeni karnych pracovnich tabori, je uvedeno,
ze k vychoveé osob uvedenych v § 4 odst. 1 a k vyuziti jejich pracovnich schopnosti
pro vSeobecné prospé$né ukony ziizuji se karné pracovni tdbory. Podle § 3 (pracovni tkoly
a program) tohoto vladniho nafizeni, karné pracovni tdbory vykonavaji vSeobecné prospésné
prace. Program praci stanovi Ministerstvo vnitra v dohodé se zcastnénymi ministerstvy.
Pracovni doba ¢ini tydné nejméné 48 hodin. Mimoto se vénuje pfimétend doba obcanské
vychové. Podle § 4 (urCeni osob pro karné pracovni tabory), do karnych pracovnich tabort
mohou byt zatazeni:

a) osoby prace se stitici, které dovrsily 18. roku véku a nemohou prokazati, ze maji
fadnym zplisobem zajiSténu obzivu;

b) pfislusnici pracovnich tutvard, zifizenych vlddnim nafizenim ze dne 11. 10. 1938,
¢.223 Sb. z. a n., o pracovnich utvarech, ktefi jsou hrubé neukaznéni nebo ukoly
jim ulozené vykondavaji umyslné nedbale.

Obdobné podminky byly zfejmé uvedeny i1 ve vyhlasce slovenského ministra vnitra
z 2. 4. 1941, o niz se zminuje zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani této otazky souhlasi s ndzorem vyslovenym
krajskym soudem, ktery se opird o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢. j. 6 A 558/2002 — 25, podle n¢hoz je tieba vychazet z toho, Zze spravni soudy
ve své judikatufe vyklddaji pojem ,, vojenského pracovniho tabora® stabilné ve shodé
s vymezenim Historického ustavu Armady Ceské republiky. Vojenské pracovni tabory byly
vojensky organizovanymi pracovnimi formacemi, do nichZ byli zafazovani Zidé a Romoveé.
Z pravniho hlediska ale neSlo o véznéni. Vojenské pracovni tabory vznikly zejména
na Slovensku (napf. VI. Robotny prapor pracovného sboru Ministerstva narodnej obrany
Slovenskej republiky) proto, e Zidé a Romové se nesméli stat piislusniky vojska,
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pricemz ale povinné vojenské sluzbé podléhalo veSkeré muzské obyvatelstvo. Analogicky
tomu bylo 1 v protektoratu.

Z popisu tehdejsi situace, jak ji stéZovatel podava, a kterému neni divod nevéfit,
je zfejmé, Ze stézovatel nemohl byt zafazen do vojenského pracovniho tabora, do néhoz byli
predevs§im zafazovani ti, ktefi podléhali povinné vojenské sluzbé, ale do pracovniho tdbora
s jinym rezimem, na n¢jZ se ust. § 1 odst. 3 zak. €. 261/2001 Sb. nevztahuje.

K tomu nutno dodat, Ze naroky uvedené v zdkoné ¢. 261/2001 Sb. nevznikaji vSem,
ale jen nékterym kategoriim ucastnikii narodniho boje za osvobozeni. Jakkoliv je tedy ziejmé,
ze stézovatel v letech 1939 az 1945 prosel prikofimi a utrpél ujmu, nelze z hlediska zdkona
¢.261/2001 Sb., kde jsou podminky tam uvedenych ndrokli striktn€ vymezeny,
pro stéZovatele vznik podminek naroku na odskodnéni dovodit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v postupu soudu ani zalované neshledal
pochybeni a kasacéni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze zadny z UCastniki nemd prdvo na ndhradu ndkladG fizeni o kasacni stiZnosti,
nebot’ stézovatel nebyl s kasacni stiznosti UspéSny, a zalovand pravo na ndhradu ndklada
fizeni neuplatnila.

Odmeéna zéastupkyni stéZzovatele Mgr. Rit€ Kubicové, advokatce, byla stanovena
za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, kasacni stiznost ze dne
2. 8.2007 - § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 9. 2006), celkem
tedy 4200 K¢, a nadhrada hotovych vydaji 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem
tedy 4800 K¢.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 19. prosince 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



