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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniove a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce
JUDr. Mariana Stetiny, advokata se sidlem Stefanikova 16, Brno, spravce konkursni

podstaty  Upadce  Zemédélske druzstvo Ma; - v likvidaci, se  sidlem
v Bucovicich, proti zalovanému Finanénimu dfadu v Budovicich se sidlem Slovenska 910,
Budovice, o  zalobé proti  rozhodnuti zalovaného  ze dne 23.1.2006, ¢.j.

1244/06/342970/0521, v tizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 59/2006 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobci se mnepfiznéava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni

/v *
st1znosti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 1.2006, C.j. 1244/06/342970/0521, zalovany zamitl
reklamaci zalobce proti rozhodnuti zalovaného o prevedeni preplatku ze dne 8. 12. 2005,
¢. j. 24550/05/342970/0521. Timto rozhodnutim spravce dané prevedl z Gredni povinnosti
podle §64 odst. 2 danového radu preplatek nadani zptidané hodnoty, vykazany
ke dni 8. 12. 2005 ve vysi 19 000 K¢, na thradu nedoplatku dané z prevodu nemovitosti
vykazaného ke dni 8. 12. 2005 ve vysi 98 663 K.
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V rozhodnuti o zamitnuti reklamace pak zalovany uvedl, Ze za existence danovych
nedoplatkt nevznika v souladu s § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty,
vratitelny preplatek, a to 1 v pripadé platce, u kterého byl prohlasen konkurs. Bylo tedy
spravné postupovano podle § 64 dariového radu. Takovy postup neni ani v rozporu s § 14
odst. 1 pism. i zakona o konkursu a vyrovnani.

Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zalobou, v ni# odkizal na § 14 odst. 1
pism. 1) zakona ¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, podle kterého je zapocteni
na majetek pattici do konkursni podstaty nepripustné. Dochazi tak k neopravnénému
zvyhodnovani jednoho z vériteld a k odCerpavani financnich prostredkt z konkursni
podstaty na tkor vsech ostatnich vétitela. Dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 532/2001 a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 544/02 tykajici se
uvedené problematiky.

Krajsky soud v Brn¢ se sodvolanim na nilezy Ustavniho soudu (nap¥. ze dne
28.7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04), jako? i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2007, ¢.j. 1 Afs 19/2007 - 58, ztotoznil s argumenty zalobce a rozsudkem napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany poté napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Uvedl, e nalezy
Ustavniho soudu zabyvajici se otazkou vraceni nadmérnych odpoéts ve vztahu k YeSenym
individualnim kauzam pfitom braly v Gvahu jen ustanoveni § 37a tehdy platného zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty. Jelikoz § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb. vyslovné
stanovi, ze prohlasenim konkursu se danové fizeni neprerusuje a po prohlaseni konkursu
se platci nadmérny odpocet vraci, pokud nema danové nedoplatky vzniklé pred
prohlasenim 1 po prohlaseni konkursu, nelze dovozovat, ze organ, ktery postupoval
v souladu s timto zakonem, porusil Listinu zakladnich prav a svobod. Zakonodarce
v tomto ustanoveni vyhovél pozadavku Ustavniho soudu formulovanému v pfedmétném
nalezu sp. zn. IIL. US 648/04 a explicitné formuloval vefejny zijem na vyhodnéj$i postaveni
spravce dané pfi uspokojovani tohoto typu pohledavek.

Pokud by zalovany postupoval vsouladu svykladem provedenym Ustavnim
soudem, vedlo by to ze strany spravcd dané k nedivodnému porusovani datiovych
v * o /7 / M v 4 Vv v 4 /7 v .
predpist. Timto vykladem je vytvofena nova danové pravni skuteénost vzniku
verejnopravniho naroku datiového subjektu na vraceni danového preplatku ptisoubéhu
konkursniho a datiového fizeni, kdy pouhym vymétrenim nadmérného odpoctu na dani
z pridané hodnoty za pfislusné zdanovaci obdobi po prohlaseni konkursu na majetek
/ i 4 v 4 . vV . 4 4 4 4 4 v /4
Upadce vznika tomuto danovému subjektu verejnopravni narok na vraceni danového
v v v . . , . . ,
preplatku, a to vzdy bez ohledu na mozny vznik vratitelného, ale i nevratitelného
preplatku. Porusovanim danovych predpist by dochazelo i k poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

Vyméfenim nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty proto nedoslo ke
vzniku dariového preplatku vymezeného § 64 odst. 1 danového tadu a postup spravce dané
pfi existenci pravni Upravy § 105 zakona o dani z pfidané hodnoty nebyl nezakonny, ale
naopak, byl v souladu s nim.
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Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti jeji divodnost poprel, odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu v tomto ohledu, ztotoznil se s odivodnénim rozsudku a
navrhl, kasaéni stiznost k zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f.s.) a shledal kasacni stiznost
nedavodnou.

Predesttenym pravnim sporem zde je otazka zakonnosti postupu spravce dané
pti prevedeni preplatku na dani na dhradu danového nedoplatku, a to po prohlaseni
konkursu.

Hned vuvodu je nutno uvést, ze nastolend pravni otazka byla v minulosti
predmétem vykladovych nejasnosti, nicméné jiz byla definitivné vyte$ena Ustavnim
soudem, a to jeho nalezem ze dne 28.7.2005, sp. zn. III. US 648/04, z ného? v souzené
véci spravné vychazel i krajsky soud. Ratio decidendi predmétného nalezu vychazejici ze
zasady priority Ustavné konformni interpretace jednoduchého prava je mozno shrnout tak,
ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvldstnim pravnim
predpisem, zakotvujicim nep¥ipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz
verejnopravnich pobledivek. Jako takové md proto v pozici specidlni #pravy prednost pred
sipravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
dariového 7adu. Rozhodnuti obecnych soudi, jeZ uvedenou souvztaznost norem jednoduchého
prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi cl. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst.
1 Listiny.“ Pro Gplnost je vhodné dodat, ze citovany nalez neni ojedinély, nybrz je soucasti
ustalené judikatury Ustavniho soudu ktéto privni otdzce (viz téZ napt. nalez ze dne
29.9. 2005, sp. zn. III. US 38/05, nebo nélez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02; ke
vztahu judikatury Ustavniho soudu a stanovisek Nejvys$stho spravniho soudu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 - 44, a ze dne
21.9. 2005, ¢. j. 2 Afs 114/2004 - 50, www.nssoud.cz).

Zavéry Ustavniho soudu, vztahujici se k mechanizmu p¥evadéni preplatkd na dani
z pridané hodnoty na datiové nedoplatky, v jehoz ramci se aplikoval § 37a dfive G¢inného
zakona . 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, je pak nutné aplikovat i na situaci,
kdy soudasti uvedeného mechanizmu je jiz § 105 zakona ¢&. 235/2004 Sb. Podle § 37a
zakona ¢.588/1992 Sb., pokud vznikne v dusledku vyméteni nadmérného odpocltu
vratitelny pfeplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnti od vyméteni nadmérného
odpoCtu, atoivptipadé prohlaseni konkurzu. Ustanoveni § 105 odst. 1 zikona
¢. 235/2004 Sb. mimo jiné uvadi, ze prohlasenim konkurzu se datiové tizeni nepterusuje a
po prohlaseni konkurzu se platci vrati vyméfeny nadmérny odpocet, pokud nema dariové
nedoplatky vzniklé pred prohlasenim i po prohlaseni konkurzu. Podle pivodni Gpravy
mohl spravce dané vratit pouze vratitelny preplatek na dani, tedy preplatek mohl vratit
pouze v tom pfipadé, kdy danovy subjekt spliioval podminky § 64 odst. 2 darfiového radu
(nemél nedoplatky na jinych danich), jinak byl povinen tento preplatek jedné dané prevést
na nedoplatek dané jiné. Novy zikon ¢.235/2004 Sb. nezavedl novou tpravu této
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problematiky; pouze vyslovné uvedl pozadavek neexistence nedoplatku (ktery by ovsem
jinak vyplyval z § 64 odst. 2 dafiového fadu). Jak jiz vSak bylo vyse uvedeno, Ustavni soud
popsany postup podle puvodni pravni Upravy v pripadé prohlaseni konkursu oznacil za
nelstavni a neptipustny a za takovy je nepochybné nutné oznalit i stejny postup podle
Upravy nové. Zdanlivé jiné znéni § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. ve skutecnosti nic
nezmeénilo na vztahu § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani k ustanovenim
danovému radu a ostatnich dariovych zakont: toto ustanoveni zakona o konkursu a
vyrovnani je stale nutné povazovat za lex specialis vici dafiovym predpisim. Skutecnost, ze
§ 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. umoznuje obecné (u vsech danovych subjektt) vraceni
nadmérného odpocltu, a poté jesté vyslovné u jedné skupiny danovych subjektu (tj.
subjekt po prohlaseni konkursu) uvadi, ze se to tyka i jich, nema za nasledek derogaci
Uc¢inka § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani vuci spravci dané. Uvedenti
téchto subjektt ma pouze charakter prikladmého vyctu subjektt, na néz norma dopada,
avsak tento vycet, resp. vyslovné zminéni, nemuze vudi témto subjektam zalozit
neaplikovatelnost § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani ze strany spravca
dané. Navic, ustanoveni § 105 zakona ¢.235/2004 Sb. oduvodnuje pouze nevraceni
vyméfeneho nadmérného odpoctu; neodtvodriuje vsak prevedeni preplatku na thradu
nedoplatku u jiné dané. Tuto problematiku stale upravuje pouze § 64 odst. 2 danového
v/ vV / 4 /v 4 v v 4
fadu, o néz také bylo napadené rozhodnuti zalovaného opteno, avsak toto ustanoveni
v/ / o . / g ’ . v v v
zadnym zpusobem novelizovano nebylo a Ustavni soud jasné a opakované deklaroval, ze
vuéi tomuto ustanoveni je nutné povazovat § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a
4 4 M N v Ve / v v / 4 v / v/
vyrovnani za lex specialis, a tedy ze pouziti predmétného ustanoveni danového radu
v/ v /v 4 M /. 4 M VVv/ 4 4 v

v pripadé prohlaseni konkursu je netstavni. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by
v daném pripadé nastaly skutecnosti, na jejichz zakladé by se mohl odklonit od setrvalé a
vnitfné nerozporné judikatury Ustavniho soudu (k moznym divodium takového odklonu
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2006, C. . 2 Afs
66/2004 - 53, www.nssoud.cz). Jestlize tedy spravce dané oprel své rozhodnuti o pfevedeni
preplatku o § 64 odst. 2 danového radu, postupoval v rozporu s Gstavnim poradkem.

Nejvyssi spravni soud odmita Gvahy zalovaného o tom, ze postup v souladu
s ndzorem Ustavniho soudu obsaZenym ve vyie uvedeném nélezu, je v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky. Nejen Ye pravné logicky je takovy
argument neptijatelny - Ustavni soud se coby ochrince Gstavnosti, jenZ je vizin pouze
Gstavnim poradkem, ve svém rozhodovani formalné-pravné nemtze do rozporu s témito
predpisy vibec dostat - ale v ptipadé jeho rozhodnuti tykajicich se vraceni darovych
preplatkt po prohlaseni konkursu na darovy subjekt neni takové tvrzeni zalovaného na
misté ani po vécné strance. V tomto pripadé je mozny dvoji vyklad pozitivni pravni
Gpravy a Ustavni soud se proto p¥iklonil k takovému vykladu, kterj je v souladu
s Gstavnim potadkem, tj. ktery je tzv. Gstavné konformni. Ustavni soud ktomu v jiZ
citovaném nalezu uvedl, Ze ,,tam, kde zakon pripousti dvoji vyklad, je tak treba uprednostnit
ten, ktery je co nejvice souladny s distavnim potidkem. Ustavni soud také v ¥izeni o distavni
stiznosti - v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02, zabyjvajicim se darovou
problematikou, jiZ judikoval, Ze za situace, kdy pravo umozriuje dvoji vyklad, nelze pominout,
Ze na poli vereného prava mohou statni orgamy Cinit pouze to, co jim zikon vyslovné
umoznuje; z této maximy pak plyne, Ze pri ukladani a vymahdani dani dle zikona (¢l. 11 odst. 5
Listiny), tedy p¥i de facto odnéti Cisti nabytého vlastnictvi, jsou organy vereiné moci povinny ve
smyslu &. 4 odst. 4 Listiny Settit podstatu a smysl zdkladnich prév a svobod®. Ustavni soud
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jednoznalné uprednostnuje vyklad pravnich predpisi v souladu s ustavnim poradkem

v M v/ 4 v 4 v . v 4 v / v o 7V 4
pred jejich pausalnim zrusenim; ve véci zapocteni danovych preplatku po prohlaseni
konkursu na danovy subjekt ptitom dospél k nazoru, ze Gstavné konformni vyklad mozny
je, a proto ke zruseni dotenych ustanoveni daniového radu nepristoupil. Pokud Ustavni
soud vylozil jednoduché pravo, ulinil tak v souladu s Ustavou a spravni organ postupujici
podle takového vykladu nemuze porusovat zasadu zakonnosti.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou zavazna (jako interpretacni voditko pfi rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych
vécech) nejen pro organy moci soudni, ale i pro organy moci vykonné, mezi néz patri
izalovany. Tato skuteCnost plyne zc¢lanku 2 odst. 2 Ustavy, podle néjz statni

v M v/ 4 o 4 4 / M v
moc lze uplatniovat jen v pripadech, v mezich a zpUsoby, které stanovi zakon. Jelikoz
spravni organy jsou vazany zakonem, tim spiSe jsou vazany i ustavnimi predpisy. Je-li pak
Ustavni soud hlavnim interpretatorem ustavniho poradku (¢l. 83 Ustavy), je povinnosti

4 4 4 M 4 v/ 1 b v / v 4 i
spravniho organu se jeho nazory ridit, nebot opacny postup by vedl k nepredvidatelnosti
jeho rozhodnuti. Pokud presto zalovany vyda rozhodnuti, které je s vykladem tstavniho
poradku ptijatym Ustavnim soudem ve zjevném rozporu, nemuze oCekavat jiny vysledek,
vV Vv 4 4 / v v Ve 4 v
nez ze takové rozhodnuti bude nasledné zruseno soudem pfi soudnim prezkumu
rozhodnuti.

Zakon o konkursu a vyrovnani a danovy rad upravuji do urcité miry tutéz oblast

/ ’ o > . ’ . .
pravnich vztahl, nebot oba mohou zasahovat majetkovou sféru jednoho subjektu.
Pokud k takovému stfetu dojde (jako v projednavaném pripadé), je na misté provést vyklad
ptislusnych ustanoveni v souladu s Ustavou, a to napfiklad 1 aplikaci zasady lex specialis
derogat legi generali. Jelikoz byl tento konflikt norem vyftesen vykladem Ustavniho soudu,
je pak (v souladu sargumenty uvedenymi shora) spravni organ povinen tento vyklad
respektovat a rozhodovat podle néj. Vtomto ohledu pak nelze Ipét pouze odtrzené

. . ’ . . 4 A / v/ . Ve 4 \4 /
na jednotlivych institutech a wustanovenich danového radu, jakto ¢ini zalovany,
nebot tyto je nutné vanimat v kontextu dal$ich zakonnych ustanovent a institutt pravniho
radu, mezi nimi 1 ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani. Rozliseni vratitelného
a nevratitelného preplatku je zajisté zavazné stanoveno daniovym radem (§ 64); vylozil-li
vSak Ustavni soud, ze vyuziti preplatku na dani jedné k tthradé nedoplatku na dani druhé

v/ v v 4 vV / . . /7 4 . 4
v pripadé prohlaseni konkursu na danovy subjekt je vrozporu se zakladnimi pravy
zaruCenymi Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1), neni mozné
v takovych kompenzacich pokraovat s odvolanim na zasadu zakonnosti, nebot byla jasné
deklarovana netdstavnost takového postupu.

Obecné plati, ze povinnost platit dané je zasahem do vlastnického prava vsech
danovych subjektli, nicméné tato povinnost je aprobovana Listinou zakladnich prav a
svobod a vsouladu sni stanovena piislu$nymi zakony. Moznost zapocitavat danové
preplatky na danové nedoplatky nelze proto zhodnotit jako zasah do vlastnického prava;
4 ’ 4 . M . vV /. M Vv 4
tim se stava teprve v situaci, kdy je nadanovy subjekt prohlasen konkurs. Timto
okamzikem se datiovy subjekt dostava do zcela jiné pravni pozice. V tomto ohledu je totiz
nutné rozliSovat vztah dluznik - vétitel od vztahu {Gpadce - konkursni véfitel. Zatimco

4 v/ v v 4 M 4 4 VVe v 4 v 4 v

v prvanim pripadé k poruseni vlastnického prava véritele zapoctenim danového preplatku
dluznika na jiny jeho nedoplatek nemuze dojit, v druhém pfipadé jiz k poruseni dochazi.
Dtvodem je skute¢nost, ze konkursni ftizeni je ovladano jinymi hmotnépravnimi a
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procesnimi pravidly nez bézny dluznicky zavazkovy vztah, mezi néz patii ivyslovay
zakaz zapocCteni. Zakon o konkursu a vyrovnani zakotvil tento zakaz se zjevnym tcelem
ochranit majetkovou sféru konkursnich véritela, kteri se do této pozice dostali viceméne
nedobrovolné, z divodu lezicich na strané padce. Naopak u bézného zavazkového vztahu
dluznik - véfitel zdkaz zapocteni pohledavek, tedy i danového preplatku dluznika
na jiny jeho danovy nedoplatek, neni stanoven; ochrana majetkove sféry véfitele
zde proto nenabyva charakteru jako u konkursniho véfitele, a proto ani zapocteni
danovych preplatka a nedoplatkd nelze vnimat jako zasah do vlastnickych prav véfitele.

Namitl-li pak zalovany nespravnost zavéru krajského soudu o vztahu speciality
mezi § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani a § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst.
11 a § 64 odst. 2 danového fadu, je nutno uvést, ze o vztahu speciality a subsidiarity lze
uvazovat jediné v relaci konkrétnich pravnich norem, tedy konkrétnich nehmotnych
. 4 4 i 4 4 4 4 / M Vv 4 v v
(idealnich) pravidel chovani; neni proto spravné, pokud se poukazuje na odlisny predmét
/. v / A M o Ve 4 4 4 VvV
Upravy danového radu jako celku vidi zakonu o konkursu a vyrovnani rovnéz jako celku.
Vzdy je nezbytné zkoumat, jaké spoleenské vztahy jsou predmétem pravni Upravy
konkrétni pravni normy obsazené v tom ¢i onom pravnim predpise. Vzhledem k tomu, ze
M 4 4 4 i v / V7 ./ v 4 4
jak zakon o konkursu a vyrovnani, tak i danlovy rad obsahuji celou fadu pravnich norem
nejruznéjstho obsahu, je prirozené, ze tyto pravni normy spolu vstupuji do ruzaych
vztaht.

Nejvysst  spravni  soud v predestfené otazce neshledal davodu odchylit
se od svého publikovaného nazoru. Jednim z fady procesnépravnich i hmotnépravnich
/ Ve o 4 4 4 4 .. /v 4
G¢inkd, které  zakon o konkursu a vyrovnani spojuje s prohlasenim konkursu
M M v M 4 v V. /7 V/ 4 4 4 /4 / 4
je 1to, ze se podle jeho § 14 odst. 1 pism. c) prerusuji fizeni o narocich, které se tykajt
majetku pattictho do konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto

. M vV /V 4 M / / Ve /v 4 4

majetku, jejichz GcCastnikem je upadce. Tento ucinek prohlaseni konkursu ma obecnou
povahu, nebot se uplatni vzdy tehdy, jestlize neni stanoveno néco jiného. Specialni povahu
potom maji pravidla uréuyjici, ze se urdita rizeni neprerusuji: jde jednak o samotny zakon o
konkursu a vyrovnani, a to pokud se tyka trestniho fizeni, fizeni o vyzivném nezletilych
déti a fizeni ovykon rozhodnuti, a jednak o §40 odst. 11 in fine danového radu.
A pravé jenom toto ustanoveni danového tadu je tedy lex specialis ve vztahu k § 14 odst. 1
pism. ¢) zakona o konkursu a vyrovnani; neguje pouze jediny Gc¢inek prohlaseni konkursu
(pferuseni fizeni), zatimco vSechny ostatni G¢inky jim zGstavaji nedotéeny. V nyni souzené
véci je vsak vztah speciality ustanoveni zikona o konkursu a vyrovnani a ustanoveni
danového tadu pravé opaény (k divodim srov. podrobné odGvodnéni jiz citovaného
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 648/04).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatelovy namitky nedivodnymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud ptihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. . s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nikladd Fizeni, nebof ve véci nemél tspéch; Zalobce,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nepozadoval.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. ledna 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



