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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové asoudkyin JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobct: a) O. C., zastoupena Mgr. Jaroslavem Capkem, advokatem se sidlem Komenského
241, Hradec Kralové, a b) Mgr. J. C., proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci
Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. dubna 2006, ¢.j. 31 Ca 255/2005 - 16,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale téz ,,sté¢zovatelé™) domahaji zruSeni
vySe uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové, kterym po spojeni
ke spole¢nému projednani byly zamitnuty jejich Zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne
6.9.2005, ¢&.j. FR/1849/110/2005-Va a ¢&.j. FR/1851/110/2005-Va. Prvnim z téchto
rozhodnuti bylo zamitnuto odvolani stéZovatelky O. C. proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu v Hradci Kralové ze dne 7.12.2004, ¢.j.235631/04/228911/4108,
doméiujicimu ji na dani zpfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2000 castku
28 445 K&. Druhym z téchto rozhodnuti Zalovany k odvolani Mgr. J. C. zménil dodate¢ny
platebni vymér téhoz finan¢niho ufadu ze dne 7. 12. 2004, €. j. 235494/04/228911/4108, tak,
ze domé&fenou ¢astku dané z piijmil za zdafiovaci obdobi roku 2000 zvysil z ¢astky 10 235 K¢
na Castku 22 580 K¢.
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Piedmétem sporu v danovém fizeni a pfi nasledném piezkumu krajskym soudem byla
otazka vydajii na zahranicni pracovni cesty. Konkrétné se jednalo o vydaj ¢. 478/00 ve vysi
139 936,20 K¢ (Kanada) a o vydaj €. 479/00 ve vysi 14 121,80 K¢ (Némecko).

Krajsky soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze pii dokazovani tykajicim
se opravnénosti vydaji na pracovni cesty, nedoslo k namitanému poruseni § 31 odst. 9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk (dale jen ,,danovy tad*). Spravce dané vyzval
stézovatele dvéma vyzvami k prokazani opravnénosti vydaji tykajicich se dvou fadné
specifikovanych ucetnich polozek. Druha vyzva pfitom vychézela ze skute¢nosti, které vysly
najevo pii ustnim jedndni. StéZzovatel zaslal spravci dan¢ sdéleni, ze ziskal na zahrani¢nich
pracovnich cestach vyznamné klienty pro svou advokatni kancelaf, vyjmenoval je a odkézal
na spis F.. Krajsky soud konstatoval, Ze stézovatelé svym postupem nesplnili povinnosti, které
jim ulozil spravce dan¢ vyzvou podle § 31 odst. 9 daniového fadu. Piedestfené tvrzeni nemélo
oporu v ditkazech. Spravce dan¢ vyzyval stézovatele opakované a bylo na stézovatelich, aby
adekvatng reagovali. Namitce, Ze spravce dané byl povinen stéZovatele vyzvat k predlozeni
konkrétniho diukazu, krajsky soud neptisveédcil. Stézovatelé podle nazoru krajského soudu své
diikazni bfemeno neunesli a opravnénost vydaji neprokézali; proto byly Zaloby zamitnuty.

V kasaéni stiznosti namitaji st€Zovatelé nespravné pravni posouzeni véci a vady fizeni
spocivajici v tom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto vadu mél krajsky soud spravni rozhodnuti Zalovaného zrusit. Vyslovné oznacuji kasacni
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Trvaji na svém nazoru, ze splnili své zakonné
povinnosti a fadn¢€ oznacili dikazy, které prokazuji opravnénost jimi uplatnénych vydajt.
Pozadovani dalSich dikazti od spravce dané povazuji za nadbytené, nebot pozadované
skute€nosti jiz dokézali tim, Zze uvedli, jakého obsahu byly jejich cesty, kolik Cinily jejich
vydaje s cestami spojené a také oznacili osoby, které se mohly k pracovni cesté stéZovatelli
vyjadtit. V postupu spravce dané spatiuji libovili a nesouhlasi s tim, ze krajsky soud nezrusil
napadena spravni rozhodnuti. Odtivodnéni rozsudku povaZuji za nesrozumitelné, ptili§ obecné
a neodrazejici uvahy krajského soudu, na zakladé kterych dospél k rozhodnuti. Krajsky soud
rovnéZ nevzal v potaz povinnost spravce dané podle § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani
a poplatkli prokazat existenci skute¢nosti vyvracejicich veérohodnost ¢i  spravnost
ucetnictvi st€zovatelii ve vztahu k zaznamenani a dolozeni pracovnich cest. Fakticky tedy
namitaji i neptfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
a to nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti i nedostatku divoda. Proto navrhuji,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na divody obsazené
v rozhodnutich o odvolanich stézovatelll a soucasné se ztotoznuje s odiivodnénim napadené¢ho
rozsudku krajského soudu; navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtivodné.

Dutivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

V prvé fadé je tieba se zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku.
Byl-li by totiz nepfezkoumatelnym, nebylo by tfeba, ani mozno, se zabyvat ostatnimi
namitkami. Kasacni ndmitky oznacuji rozsudek za neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost
i pro nedostatek davodi.
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Nesrozumitelnost rozsudku spatfuji v tom, ze krajsky soud neuvedl, co mél na mysli
poukazem na nesplnéni povinnosti prokazovat skuteCnosti v dafiovém fizeni, a proto
stéZovatelé nemaji zddny zachytny bod k porozuméni tivahdm soudu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 4.12.2003,
€.j.2 Ads 58/2003 - 75  (zvefejnéno: ¢.133/2004 Sb. NSS), za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze
zjistit, jak vlastné soud ve veci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné
jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou ucastnici rizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130 (zvefejnéno: ¢. 244/2004 Sb. NSS),
pak vyslovil, ze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. 7. s. lze povazZovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zdakonné
naleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké veci bylo rozhodovano ci jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni ukon z jinych nez Zalobnich duvodii (pokud by se nejednalo o pripad
zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s oditvodnénim, ktera neobsahuji viitbec pravni zavery vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Ptfi srovnani kasani namitky stézovateli a konstantni judikatury je ziejmé,
ze napadeny rozsudek Zadnou z forem nesrozumitelnosti netrpi. Rozsudek je dostate¢né
srozumitelny, krajsky soud v ném uvedl uvahy, pro které povazoval zaloby za nedivodné.
Tyto uvahy pak nejsou v Zadném rozporu s podklady, na jejichz zdklad¢ byly u€inény.

Kasacni namitka neptezkoumatelnosti rozsudku pro nesrozumitelnost se prolina
s namitkou neptfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodii. Ve vysSe citovaném
rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, Nejvyssi spravni soud vyslovil,
7e neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii je zaloZena na nedostatku diivodii skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodneni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci duvody. Za takové vady
Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v Fizeni nezjistované,
pripadné zjistené v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké
dukazy byly v Fizeni provedeny.

Krajsky soud vnapadeném rozsudku wuvedl skutkové podklady vyplyvajici
ze spravnich spisti, které nasledné¢ hodnotil. Vytykaji-li mu stéZovatelé¢, Ze obecnym
poukazem na obsah vyzev k prokdzani tvrzeni je neptesvédCil o tom, Ze svou povinnost
v danovém fizeni nesplnili, nelze to povazovat za nedostatek divodi. Krajsky soud
v odivodnéni rozsudku poukdzal na konkrétni vyzvy spravce dané, které jsou stéZovatelim
dostate¢n¢ znamy, zhodnotil, jakym zplisobem na né stézovatelé v danovém fizeni reagovali
a uvedl zavér, pro¢ nepovazuje povinnost tvrzeni za splnénou.

Néamitka oznacujici rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny proto neni
divodna, jde spiSe o subjektivni nesouhlas stézovatelli s divody v rozsudku uvedenymi.
Spravnost zavérh krajského soudu pak je pfedmétem dal§iho posouzeni.

K posouzeni spradvnosti postupu a rozhodnuti zalované¢ho a nasledné krajského soudu
tento postup i zavéry plné akceptujiciho, je tfeba vychazet zrozhodnych skutec¢nosti
vyplyvajicich ze spravnich spisi.
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V ramci danovych kontrol zahdjenych u stézovatelt v fijnu r. 2003 vyzval spravce
dand mj. k prokazani vydaji Mgr. C. a O. C. jako spolupracujici osoby, ozna¢enych jako
»rezie — cestovné Némecko™ a ,rezie - cestovné Kanada®. Vyzvy k prokdzéani byly dvé (ze
dne 16. 12. 2003 a 30. 3. 2004), obé byly doruceny stézovateli fadné do vlastnich rukou. Jako
povinnost ulozily stéZovateli prokdzat opravnénost vydaji vynaloZenych v souvislosti
s doklady ¢. 478/00 a 479/00 a ve druhé vyzveé bylo zdiiraznéno vyslovné, ze neni mozné
stanovit na zakladé probéhnuvsiho fizeni souvislost podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi; proto spravce dan¢ ve vyzveé pozadal o prokazani opravnénosti vydaje
vynalozeného podle § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich z pfijmt. Druhé vyzvé piedchazelo
jednani u spravce dané dne 9. 2. 2004, pii kterém byl stéZovatel J. C. dotazovan na dikazy
k prokézani opravnénosti vydaji na cestu do Kanady a stéZovatel pfislibil, Ze dolozi, kolik
pracovnich kontakti ziskal z této pracovni cesty. StéZovatelé se vyjadfili pfi jednani (viz
protokol ze dne 3. 5. 2004) a podanimi ze dne 18. 5. 2004 a 26. 8. 2004 k pracovnim cestdm
tak, ze predlozili vyjadieni obsahujici jména klientli, a dale zaslali osnovu prednasek udajné
uspofadanych pro krajany o moznostech uplatnéni majetkovych naroki. Zadny konkrétni
dikaz o pofadani téchto akci, Gi€asti na nich, ¢i na kontaktech na nich navazanych neposkytli,
ac tvrdili, Ze by bylo moZzno dolozit Cestna prohlaSeni. Ve zpravach o vysledcich danové
kontroly ze dne 30.11.2004 (C.j.205577/04/228931/7699 a ¢.j. 43880/04/228931) u
st¢Zovatelli konstatoval spravce dang, Ze opravnénost vydaji nebyla prokdzana. Proti
dodateénym platebnim vymérim vydanym na zakladé uvedenych sprav, byla podéana
odvoléni, kterd stila na tvrzeni, ze postup spravce dané¢ podminujici uznani vydaji
predlozenim dokladi, k jejichz ptedlozeni zadny zakon nezavazuje, je nespravny. Neni
pravdou, Ze vysledkem cesty do Kanady bylo ziskani pouze jednoho klienta — pana K., byli
ziskani 1 dalsi klienti. Na cest¢ do Némecka mimo navstévy k udrzeni jednoho klienta byli
ziskani rovnéz klienti dalsi. Cestu klientovi panu F. stéZovatel neuctoval, protoze by to bylo
v rozporu s etickymi ptfedpisy. Ani v odvolanich nebylo doloZeno nic jiného nez tato tvrzeni.
Zalovany v zalobou napadenych rozhodnutich vychazel z neprokazani predmétnych vydaji.
Zaloby pak staly pouze na tom, Ze vydaje byly prokazany a pokud je Zalovany nepovazoval za
prokéazané, mély byt vyzvy konkrétngjsi, ptipadné spravce dané mél potiebné dikazy opatfit
sam.

Vydaje (naklady), které Ize odecist od zakladu dané z pfijmd, upravuje zakon
¢. 586/1992 Sb.,0 danich z ptijmi, v daném piipad€ v rozhodném znéni platném pro rok 2000.
Podle § 24 odst. 1 cit. zakona ,,vydaje (ndaklady) vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zdakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy (...).

V odstavci druhém cit. ustanoveni zdkon stanovi, Ze ,,vydaji (naklady) podle odstavce
I jsou takeé“... a nasleduje prikladmy vycet téchto vydaji. V ustanoveni § 25 pak zakon
negativné vymezuje, co ,za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazeni, zajistéeni a udrieni
prijmii pro danové ucely nelze uznat.

Smyslem a G¢elem této pravni Upravy je vymezit, které vydaje si mize daiiovy subjekt
uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané nemutze
odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splituji podminky citovanych ustanoveni. Prvni
podminky charakteru odc¢itatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvém § 24 vété prvni:

1. musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni piijma,
2. tyto pfijmy musi byt zdanitelné,

3. jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokézano,
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4. vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z pfijmt a zvlaStnimi
piedpisy,
5. tytéz vydaje nelze uplatnit opakované.

Rozdil mezi ustanovenimi § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu tedy
spociva v tom, ze v piipad¢ vydaji podle ustanoveni odstavce druhého nestanovi pro vydaje
nutnou vécnou souvislost s piijmy, ale pouze s ¢innosti poplatnika.

Ustanoveni dalSich odstavel § 24 pozitivné vymezuje, co je také vydajem ve smyslu
prvého odstavce (viz nazor NejvySSiho spravniho soudu projeveny v rozsudku ze dne
20. 12. 2006, ¢.j. 2 Afs 39/2006 - 79 nebo ¢.j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢. 264/2004 Sb. NSS,
vSe dostupné na www.nssoud.cz). To znamena, ze vydaje vyjmenované v odstavci druhém
se povazuji za vydaje podle odstavce prvého, aniz by bylo nutné prokazovat (ve smyslu
prvého odstavce), ze slouzi k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijml. Neznamena to vSak,
ze danove ucinné jsou vydaje jakékoliv.

V daném ptipad¢ ustanoveni § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich z pfijmt ve znéni
platném pro rok 2000 uvadi mj., Ze vydaji (naklady) jsou také ,, vydaje (ndklady) na pracovni
cesty, vcetné vydaju (ndkladii) na pracovni cestu spolupracujicich osob (§ 13) a spolecnikii
verejnych  obchodnich  spolecnosti a  komplementarii  komanditnich  spolecnosti,
a to maximalné ve vysi podle zvlastnich predpisu, pokud neni dale stanoveno jinak. Dale toto
ustanoveni upravuje, jaké vydaje jsou v rdmci pracovni cesty uznatelné.

Z uveden¢ho znéni vyplyva, ze do vydaji si poplatnik muize zahrnout vydaje
na pracovni cesty, které se vSak musi vztahovat k ¢innostem, z nichZ pfijmy podléhaji dani.
Nelze tedy uplatnit do nékladl jakékoli vydaje na (pracovni) cesty. Mezi thradou vydaja
na pracovni cesty a ¢innosti, v jejimz rdmci jsou uhrazeny, musi existovat pficinna souvislost.

Tuto souvislost musi dafiovy poplatnik tvrdit a prokazat. Pokud neunese dikazni
bfemeno tak, jak je jeho povinnosti v souladu sust. § 31 odst. 9 daniového fadu, nemiize
si predmétné vydaje opravnéné zahrnout do nékladi. Diikazni povinnost k prokazani jim
tvrzenych skute¢nosti nese sam danovy poplatnik, nikoli spravce dané (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. unora 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, zveiejnéno:
¢. 1022/2007 Sb. NSS).

Vztah danové ucinnych vydaji podle ust. § 24 odst. 2 zdkona o danich z ptijmi
k ¢innosti a pfijmim z ni plynouci vztahuje dafiova teorie a filozofie vydajt vzdy.

Danova teorie mezi danové ucinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zaklad
poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které spliuji nasledujici podminky:
1. Vydaje musi poplatnik skute¢né vynalozit.
2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskdvanim zdanitelnych (danové
ucinnych) piijmi.
Musi byt vynalozeny ve zdaiiovacim obdobi.
4. Zavydaje je povazuje zakon.

V daném ptipadé€ stézovatel neprokazal, Ze cesty do Kanady a Némecka byly cestami
pracovnimi ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z pfijm1, ani, Ze se jednalo o jiné
vydaje, které by slouzily k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni piijmt ve smyslu § 24 odst. 1 cit.
zakona.
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K prokazani opravnénosti vydaji spravce dané stéZovatele vyzval, pozadoval
prokédzéani souvislosti s pfijmy 1 ¢innosti. St€Zovatel neprokdzal ani souvislost s konkrétnimi
piijmy, ani s ¢innosti.

V obou ptipadech (§ 24 odst. 1 1 2 zdkona o danich z pfijmi) je vysledkem dosaZeni
velmi blizkého, obdobného ucelu, tj. prokazani kauzdlniho nexu mezi zaplacenymi vydaji
na pracovni cesty a zdanitelnymi pfijmy anebo ¢innosti vedouci k pfijmim. Tuto souvislost,
spojnici mezi platbou vydaji a ocekavanymi piijmy musi prokézat sam poplatnik, musi
si vyhledat a navrhnout diikazy, nejen souvislost tvrdit.

Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zptisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti,
piesvédCivym tvrzenim, ale 1 fadnymi vérohodnymi ditkazy. Protoze stat a danovy subjekt
v danovém fizeni nejsou v rovném postaveni, spravce dan¢ je v pozici vrchnostenské,
zékonodarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z téchto
prostredkil je rozlozeni diikazniho bfemene mezi obé¢ strany, a to ustanovenim § 31 daniového
fadu. Dlkazni bfemeno lezici na spravci dané€ je uzs§i a okruh pfipadl je pfesné¢ vymezen
ustanovenim § 31 odst. 8 daflového faddu. Spravce dan¢ v daném piipad¢ nebyl povinen
provadét dokazovani, vyhledavat dikazy, nebot o Gcetnich dokladech a o vysi vydaju, které
jimi byly prokazovany nepochyboval (nebyl tak povinen prokazovat jejich nevérohodnost);
pochyboval viak o tom, Ze se jedna o vydaje dafiové relevantni. Sir§i dokazovaci povinnost
ma poplatnik podle ustanoveni § 31 odst. 9 dafiového tadu. Pravé poplatnik je tim, kdo ma
detailni védomost o veSkeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich. K prokazani svych tvrzeni ma
k dispozici celou $kalu ditkaznich prostredk, které jsou jen minimalné omezeny ustanovenim
§ 31 odst. 4 daflového fadu a toto ustanoveni 1 dava navod poplatniku, jaké prostfedky muize
k prokézani svych tvrzeni uZzit. Byl to stéZzovatel (i stéZovatelka jako spolupracujici osoba),
kdo tvrdil, ze se jednalo o vydaje dafové uznatelné. Vyzvy spravce dané byly dostatecné
konkrétni, nebot’ jednoznacné oznacily vydaje, o jejichZz uznatelnosti vznikly pochybnosti
vcetné specifikace téchto pochybnosti a navodu, jak je odstranit. Spravce dané nebyl povinen
vyzadovat konkrétni jednoznaéné specifikované ditkazy, nebot’ o tom, zda existuji a jaké
dikazy to jsou, nemohl mit povédomost on, ale pravé danovi poplatnici. StéZovatelé v fizeni
pouze tvrdili, ze by mohli néjaké dikazy opatfit, neucinili to vSak, stejné tak jako nenavrhli
provedeni konkrétnich ditkazii spravcem dané. Obsahovala-li druha vyzva odkaz nejen na ust.
§ 24 odst. 1, ale 1 na ust. § 24 odst. 2 pism. k) zdkona o danich z piijma, pfi¢emZ rozhodnuti
zalovaného vychdzela vyslovné zust. § 24 odst. 1 zdkona, jde o skuteCnost stézovateli
v zalobé nenamitanou — jejim vlivem na zdkonnost rozhodnuti zalované¢ho se tak nemohl
zabyvat krajsky soud (§ 76 s. T. s. ), ani Nejvyssi spravni soud v tomto kasa¢nim fizeni, nebot’
kasacni stiznosti to nebylo krajskému soudu vytykano a nejde o skutecnost, k niz by byl
povinen pfihlizet z moci ufedni sdm podle § 109 odst. 3 s. f. s. Mimo to stézovatelé
v odvolanich, Zalobach i kasaéni stiznosti vyslovné trvali na tom, Ze jejich sporné vydaje jsou
vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi a z tohoto hlediska byly jejich
namitky také feSeny, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud pro Gplnost zhodnotil 1 podminky odst. 2
pism. k) téhoz ustanoveni. Mozné alternativa posouzeni vydaji vSak nic neméni na tom,
ze stézovatelé jakoukoliv danovou uznatelnost spornych vydaji neprokézali. Ze strany
zalovaného tak nebylo zjiSténo pochybeni spocivajici v poruSeni procesnich ptedpist,
ani pochybeni v tom, ze vyloucil vydaje, u nichz nebylo prokézano, Ze napliuji podminky
stanovené v § 24 zédkona o danich z piijmu.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasacnich divodd podle § 103 odst. 1

pism. a), b), d) s. f. s., a proto kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst.1 s. f. s.
zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a § 120 s.f.s. Stézovatelé
ve veci uspéch neméli a GspéSnému zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



