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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Miluse DoSkové
a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr. A. Z.,
zast. Mgr. Ditou Kiapkovou, advokétkou se sidlem v Brn€, Obilni trh 4, proti Zalovanému:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohranicni policie, sidlem OlSanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2007, €. j. 5 Ca 243/2006 - 36,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné 1hité se zalobce jako stéZovatel domadhé zruSeni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2006, ¢. j. SCPP-516/C-227-2006, jimz bylo podle
§ 92 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téZ ,,novy spravni fad*), zamitnuto jeho
opozdéné odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
a pohranic¢ni policie Brno, Odboru patrani a kontroly pobytu, Oddéleni kontroly pobytu ze dne
11. 4. 2006, ¢.j. SCPP-48/BR-OPK4-SD-2005. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ za spravni delikt podle § 156 odst. 1
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakoni (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci*), kterého se dopustil tim, Ze jako
provozovatel ubytovaciho zatizeni v ndjemnim domé v dobé od 28. 8. 1996 do 11. 11. 2005
ubytoval ro¢né nejméné 15 cizich statnich ptislusniki, a pfitom nevedl domovni knihu, déle
téZ neoznamoval policii ubytovani cizinctli, ¢imZ nesplnil povinnosti ubytovatele podle § 100
pism. ¢) a e) za vyuziti § 101 a § 102 zédkona o pobytu cizincl. Pozd¢ podané odvolani vSak
bylo podnétem pro prezkumné fizeni podle § 92 odst. 1 nového spravniho fadu. Na zdkladé
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pfezkumného fizeni bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti zménéno
tak, ze sté¢Zovateli byla uloZzena pokuta 5000 K¢ za spravni delikt podle § 156 odst. 2
pism. b), d) zdkona o pobytu cizincli, kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel
ubytovaciho zatizeni v ndjemnim domeé od 1. 1. 2000 do 11. 11. 2005 nevedl domovni knihu a
soucasné neoznamoval policii ubytovani cizincti, ¢imz nesplnil povinnosti podle § 100 pism.
c) a f) za vyuziti § 101 a § 102 zdkona o pobytu cizinci. Mé&stsky soud zalobu proti
rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani zamitl, nebot’ dosp€l k zavéru, Ze odvolani bylo
skutecné podano opozdéné, pficemz na opozdénost nema vliv to, ze odvolani bylo ve lhaté
zaslano zalovanému. Rozhodujici je totiz den, kdy zalovany zaslal odvolani organu, u n¢hoz
se odvolani ma podat, tedy spradvnimu organu prvniho stupné; to se vSak stalo az po lhute,
a tak bylo odvolani podano opozdéné.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.), namitd tedy nezédkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem. Ackoliv to vyslovné
neuvadi, broji také proti nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek
divodh podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. a rovnéZ uvadi namitky podle § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s. (vada fizeni spocCivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, pfi¢emz pro tuto diivodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mé¢l
zrusit).

StéZovatelem namitané nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze méstsky
soud nespravné prisvédCil zalovanému, kdyz odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
oznacil jako opozdéné. V souladu s § 27 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale téz ,,stary spravni fad*) je lhlita zachovana, je-1i posledniho dne lhiity u¢inéno podani
u spravniho organu uvedeného v § 19 odst. 4 starého spravniho fadu, tj. u orgédnu mistné
a vécn¢ prislusného. Spravnim orgdnem piisluSnym k rozhodnuti o odvolani v této véci
je Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie. St&Zovatel tedy
podal své odvolani pfimo spravnimu organu, ktery byl ve véci mistné i vécné pftislusny.
Je pfesvédcen, Ze mu nemulZe jit k tiZi, Ze tak neucinil prostfednictvim prvostuptiového
organu. M¢stsky soud v Praze v odiivodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze zalovanému
nelze davat za vinu, Ze odvolani bylo postoupeno piislusnému spravnimu organu po uplynuti
odvolaci lhity. S takovym nazorem se stézovatel neztotoznuje; naopak tvrdi, ze v souladu
s § 20 star¢ho spravniho tadu je spravni organ, pokud neni piisluSny k rozhodnuti, povinen
podani neprodlené¢ postoupit prislusnému spravnimu organu a uvédomit o tom ucastnika
fizeni. Je-li nebezpeci z prodleni, u€ini spravni organ nezbytné ukony, zejména k odvraceni
hrozici Skody. Stézovateli vSak nebylo postoupeni podaného odvolani prvostupiiovému
organu zddnym zpisobem ddno na védomi. Kdyby byval Zalovany postoupil odvoléni
neprodlené, bylo by doruceno prvostupiiovému organu jesté v odvolaci 1hite.

Druha namitka na nespravné posouzeni pravni otdzky méstskym soudem cili na to,
7eve véci byl pouzit nespravny pravni predpis. Zalovany zamitl opozdéné odvolani
s odkazem na § 92 odst. 1 nového spravniho fadu a v pouceni odkazuje na § 91 nového
spravniho fadu. Své rozhodnuti vSak Zalovany odiivodiiuje ptisluSnymi ustanovenimi staré¢ho
spravniho tadu. Spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty bylo zahdjeno v listopadu 2005.
Zalovany sam v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze spravni fizeni bylo zahajeno
za ucinnosti starého spravniho fadu. V souladu s § 179 nového spravniho fadu se fizeni,
kter4 nebyla pravomocné skoncena pted ucinnosti tohoto zadkona, dokon¢i podle dosavadnich
predpisii. Citované ustanoveni rovnéz uvadi, ze bylo-li rozhodnuti pfed ucinnosti tohoto
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zdkona zruseno a vraceno k novému projednani sprdvnimu organu, postupuje se podle
dosavadnich pfedpisi. Jelikoz stézovatel (pozn. soudu: v kasaéni stiznosti je namisto
»stéZzovatel” uvedeno ,,zalovany* — jedna se ale o ziejmou chybu v psani, nebot’ Zalovany
bezpochyby proti vlastnimu rozhodnuti odvolani nepodal) podal proti rozhodnuti Zalovaného
odvolani, nemohlo rozhodnuti nabyt pravni moci, nebot’ podané odvoldni ma v souladu s § 55
starého spravniho fadu odkladny uginek. Zalovany tedy mél pro celé své rozhodnuti
o podaném odvolani pouzit stary spravni rad.

Namitand vada fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgén
vychézel, nema oporu ve spisech, spociva dle sté¢Zovatele v tom, ze podal odvolani k poStovni
pfepravé dne 27. 4. 2006. Zalovany uvadi, Ze stéZovatelem podané odvolani obdrzel dne
4.5.2006. Stézovatel tvrdi, ze je nepravdépodobné, aby byla poStovni zésilka prepravovana
sedm dni.

Neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soudu pro nedostatek odivodnéni
spatiuje stézovatel v tom, ze se méstsky soud nikterak nevypotradal se Zalobni namitkou
stézovatele, ze tento nebyl uvédomen o postoupeni podaného odvolani. Méstsky soud se také
nezabyval posouzenim pravni otdzky, zda v pfipad¢ stézovatele existovalo nebezpeci
z prodleni a zda byl zalovany v souladu s § 20 staré¢ho spravniho fadu povinen ucinit nezbytné
ukony k odvraceni hrozici skody.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stéZovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
predmétny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany nevyuZil své mozZnosti vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a st€zovatel je zastoupen advokatkou. Diivodnost kasacni stiznosti pak
posoudil zdejsi soud v mezich jejiho rozsahu a v ni uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3
s. . s.).

Pokud jde o ndmitky smé&fujici na nespravné skutkové zjisténi (zpochybnéni toho,
ze Zalovany obdrzel odvolani dne 4. 5. 2006), je tieba fici, Ze tyto namitky stéZovatel neuvedl
v zalobé a Nejvyssi spravni soud k nim coby ke skutkovym novotdm nemuze pftihlizet
zdivodu obsazen¢ho v §109 odst.4 s.f.s. Z pravniho nézoru vyjadieného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004 (publ. pod
¢. 419/2004 Sb. NSS), vyplyva, Zze ustanoveni § 104 odst. 4 in fine s. f. s. brani tomu,
aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti méa byt pirezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky
jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. naproti tomu brani tomu, aby se poté,
cobylo vydano prezkouméavané rozhodnuti, uplatiovaly skutkové novoty. K takto
uplatnénym novym skute¢nostem kasacni soud pti svém rozhodovani neptihlizi. Nad tento
ramec je v souzené véci mozno dodat, ze zdejsi soud by beztak nemohl zpochybnit skutkové
zjisténi zalovaného jen na zéklad€ toho, ze stéZovatel povazuje tyden trvajici dorucovani
za ,,nepravdépodobné. Ostatné¢ pokud stézovatel podal odvolani k poStovni piepravé dne
27.4. 2006 a zalovany je obdrzel dne 4. 5. 2006, nelze to povazovat za excesivné dlouho
trvajici doruCovani, uvazime-li, ze v ase ohrani¢eném témito daty byly tfi dny pracovniho
klidu (sobota, nedéle a statni svatek — 1. kvéten). Skutecnost, ze k doruceni odvolani
zalovanému doslo opravdu dne 4. 5. 2006, potvrzuje i podaci razitko ve spravnim spise.
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Nejvyssi spravni soud se z rozhodnych namitek, ponejprv zabyval témi, které mifi
na nepiezkoumatelnost soudniho rozhodnuti; paklize by totiZ rozhodnuti méstského soudu
nebylo 1ze plné pifezkoumat, nebylo by ani mozno v plné mite vazit dalsi stiznostni namitky.
Stézovatel uvadi, ze se méstsky soud nezabyval jeho némitkou tykajici se § 20 starého
spravniho fadu, ktery stanovi, Ze spravni orgdn ma povinnost o postoupeni odvolani G¢astnika
zpravit, coz se v daném piipad¢ nestalo. Je pravda, ze se méstsky soud sice vyslovné s touto
namitkou nevypofadal, z rozsudku vSak plyne, Ze splnéni této povinnosti nema vliv na to,
ze odvolani nebylo podano u piislusného organu, pficemz zalovany odvolani ptisluSnému
organu postoupil bez prodleni, avSak az po lhuté stanovené k podani odvolani. Splnéni
informacni povinnosti na tyto okolnosti nemé¢lo. Rozsudek méstského soudu tak neni
nepiezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni.

Dale se zdejsi soud zabyval ndmitkami na nespravné posouzeni pravni otazky. Nelze
se stéZovatelem souhlasit v tom, Ze odvolani podal v¢as, protoze podal odvolani u organu
véené a mistné piislusného k rozhodnuti o jeho odvolani, kdyZ uvadi ustanoveni § 19 odst. 4
starého spravniho fadu, které fikéa, Ze podani se ¢ini u organu vécné a mistné prislusného.
Ustanoveni § 19 odst. 4 starého spravniho fadu se totiz v posuzovaném piipad¢ vibec
nepouzije, nybrz se pouzije § 54 odst. 1 star¢ho spravniho fadu, ktery stanovi, kde se podava
odvoléni. Ustanoveni § 54 odst. 1 starého spravniho tadu je totiz vici § 19 odst. 4 starého
spravniho tadu lex specialis, jelikoz odvolani je zvlaStnim typem podani. Ustanoveni, které
fikd, komu podat odvolani, se tak pouzije pied ustanovenim, které fikd, komu podat obecné
podani. Ustanoveni § 54 odst. 1 starého spravniho fadu je zcela jednoznacné, kdyZz uvadi,
ze odvolani se podava u organu, ktery napadené¢ rozhodnuti vydal. V daném ptipadé
je evidentni, Ze stézovatel odvolani nepodal u orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, a¢ k tomu byl
fadné poucen, nybrz podal odvolani pifimo u odvolaciho organu, a tedy u orgénu k tomu
nepiislusného.

Stézovatel také tvrdi, ze pokud by zalovany postupoval v souladu s § 20 spravniho
fadu a neprodlené postoupil odvolani organu, k némuZ se odvolani podava, pak by lhiita
k podani odvolani ziistala zachovana. Chybny postup zalovaného tak nelze pfiist k tizi
stéZovatele. K této namitce zdejSi soud poukazuje na sviij rozsudek ze dne 30.6.2004,
¢.j. 6 A 176/2002 - 75, publ. pod ¢. 357/2004 Sb. NSS, z né¢hoz plyne, Zze pokud ucastnik
fizeni poda svlij ndvrh u vécné neptislusného spravniho organu, avsak tento organ v rozporu
s ustanovenim § 20 staré¢ho spravniho fadu neprodlen¢ nepostoupi uvedeny navrh piislusnému
spravnimu orgadnu a neuvédomi o tom ucastnika fizeni, nelze jesté z této skutecnosti bez
dalsiho dovodit jakékoliv prodlouzeni lhity pro podani takového néavrhu. Z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 1998, €. j. 5 A 10/97 - 27, pak lze vyvodit, ze vzhledem
k autonomii spravniho a obcanského soudniho fizeni nelze na situace, kdy je odvolani
v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 starého spravniho fadu podano piimo u odvolaciho
organu, aplikovat ptislusna ustanoveni obcanského soudniho faddu o zachovéni 1hit k podéani
opravnych prosttedkii, pokud je opravny prostfedek podan u odvolaciho (resp. dovolaciho)
soudu. Nad rdmec zavérd plynoucich z téchto rozsudkii je potieba uvést, ze § 20 starého
spravniho tadu pravi, Ze neni-li spravni organ pfisluSny k rozhodnuti, je povinen podéani
neprodlené¢ postoupit prisluSnému spravnimu organu a uvédomit o tom ucastnika fizeni.
V daném piipad¢é vSak zalovany byl pfislusny k vydani rozhodnuti, nebyl ovSem pfiislusny
k podani odvolani. Bylo by vSak pfepjatym formalismem ucinit zavér, ze za takové situace
nemusel zalovany podané odvolani dokonce ani postoupit. Ve vztahu k fizeni o odvolani
je totiz tfeba uvedené ustanoveni vykladat analogicky, tedy dovodit, Ze organ, u n¢hoz bylo
podano odvoladni, ackoliv k tomu neni pfislusny (byt’ je pfislusny o odvolani rozhodnout),
musi podané odvolani neprodlené¢ postoupit organu, ktery je k podani odvolani ptislusny.
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Pokud by nepiisluSny organ ve lhaté urCené k podani odvolani zjistil, ze odvolani bylo
podéano u nepftislusného organu a orgéan ptisluSny k podani odvolani by mu byl zaroveii znam,
avSak pfesto by odvolani pfislusSnému organu nepostoupil, nybrz by umyslné vyckal na
propadnuti lhity k podani odvolani uréené, znamenalo by nasledné zamitnuti odvolani pro
opozdénost natolik extenzivni vyklad zdkona, Ze by vybocil z mezi Gstavnosti (podle ¢l. 1
Ustavy je Ceska republika demokraticky pravni stat zaloZeny na et k praviim a svobodam
¢lovéka a ob&ana). Takovyto zavér lze opiit i o nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 10. 2000, sp. zn. 1. US 324/99, Sb. n. u. [jS, Svazek €. 20, nalez ¢.156, str.105; ¢astecné
pak 1o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, €. j. 8 As 38/2005 - 91,
dostupny z www.nssoud.cz. K takovémuto excesu vSak v souzeném piipadé nedoslo.
Stézovatel byl o tom, kde lze odvolani podat, fadn€é poucen v prvostupiiovém rozhodnuti,
ptesto podal odvolani u organu neptislusného. Tomu bylo odvolani doru¢eno dne 4. 5. 2006,
tedy posledni den lhity. Za takové situace nelze Zalovanému vytykat, ze nestihl odvolani
postoupit pfislusSnému organu jesté¢ tyz den, obzvlast€¢ pokud se piihlédne k tomu,
ze se jednalo o podéni relativné obsahlé a nikoliv zcela pfehledné. Predev§im vSak nebyl
v postupu zalovaného shleddn Zadny exces ani svéville do té miry, Ze by Zalovany zamérné
oddalil postoupeni odvolani orgédnu k tomu pfislusnému se zdmérem, aby lhita k tomu uréena
byla promeskdna. Naopak — byl to stézovatel, kdo pies poufeni podal odvolani
u nepiisluiného organu, a tedy musi nést procesni diisledky z toho plynouci. Zalovany sice
pochybil, pokud o postoupeni odvoléani stéZzovatele neinformoval, nesplnéni této informacni
povinnosti vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani.

Nad rdmec téchto argumentli zdejSi soud pfipomind, Ze opozdéné odvolani bylo
podnétem pro piezkumné fizeni, a tedy napadené prvostupniové rozhodnuti bylo
ve skuteCnosti pifezkoumdno, pfi¢emz vysledkem bylo dokonce vyrazné sniZeni pokuty.
Rozhodnuti vzeslé zptrezkumného ftizeni pak stéZovatel napadl odvolanim, které bylo
zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Opravnych prostiedki tak stézovatel ve své
véci nebyl zbaven ani piesto, Ze odvolani bylo poddno u nepfislusného orgéanu,
a tedy v kone¢ném diisledku po 1hite.

Zdejsi soud nemuiZe prisvédcit stéZovateli ani v tom, Ze byl ve véci pouZit nespravny
pravni ptedpis. Spravni fizeni bylo zahajeno v listopadu 2005 podle starého spravniho fadu
a podle n& bylo i dokon€eno, nebot” v souladu s § 179 nového spravniho fadu maji byt
ta fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pied ucinnosti tohoto zakona (tedy nového
spravniho Fadu), dokonéena podle dosavadnich piedpist. Zalovany postupoval rovnéz
spravné, kdyz zamitl opozdéné odvolani s odkazem na § 92 odst. 1 nového spravniho fadu,
v pouceni odkazal na § 91 nového spravniho fadu a rozhodnuti odGvodnil podle starého
spravniho tadu. V¢as podané odvolani by bylo vyfizovano jesté podle starého spravniho fadu
(viz vySe uvedené prechodné ustanoveni nového spradvniho fadu). StéZovatel ovSem podal
odvoléani opozdéné, a tedy az po pravni moci rozhodnuti, které mélo byt napadeno. V takovém
ptipad¢ nelze citované prechodné ustanoveni nového spravniho fadu aplikovat. Odvolani bylo
jako opozdéné spravné zamitnuto podle nového spravniho fadu, nebot’ bylo podano v dobé
ucinnosti nového spravniho fadu. Samotny fakt opozdénosti tohoto odvolani vSak musel byt
posuzovan podle starého spravniho tadu (jak jiz fe¢eno véasné odvolani by totiz znamenalo
fakt, e se fizeni dokon¢i dle starého spravniho fadu). Zalovany i méstsky soud tak pravni
otazku ktery ptedpis pouzit posoudili spravng.

V daném ptipad¢ tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani divody, pro které by mél rozhodnuti zru$it pro pochybeni, k nimz by mél
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. s. Proto Nejvyssi spravni soud

).

ptihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. T
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava

(§ 60 odst. 1, § 120 s. £. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 9. ledna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



