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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce
TYPOS, tiskarské zavody, a. s. (difive TYPOS-Digital Print, spol. s r. 0.), se sidlem v Plzni,
Podnikatelska 1160/14, zastoupeného JUDr. Tomasem Kocidnem, advokatem se sidlem
v Plzni, Jetelova 2, proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni,
Halkova 14, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2005, ¢.j. 3165/05-120 P,
vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
27.2.2007, ¢.j. 57 Ca 32/2005 - 41,

takto:

L Viizeni se pokracuje sespoleCnosti TYPOS, tiskatské zavody, a. s.,
se sidlem v Plzni, Podnikatelskéd 1160/14, jako stézovatelem.

II. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalobce nmnema pravo na nahradu nakladii fizeni o kasac¢ni stiznosti.

IV. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu néklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu vPlzni dne 13.6.2005 se spole&nost
TYPOS-Digital Print, spol. s r. 0. domahala zruSeni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 7. 4. 2005,
¢.].3165/05-120 P, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finan¢niho tfadu v Plzni ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. 181266/04/138511/1901. Posledn¢
jmenovanym rozhodnutim spravce dan¢ snizil uvedené spolecnosti pfiznanou danovou ztratu
z ptijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 o 10 778 442 K¢. Krajsky soud
v Plzni  zalobu rozsudkem ze dne 27.2.2007, ¢.j.57 Ca32/2005-41, zamitl
a jeho rozhodnuti napadla uvedena spole¢nost dne 12. 4. 2007 v€asnou kasa¢ni stiznosti.
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Podle udaji z obchodniho rejstiiku spole¢nost TYPOS-Digital Print, spol. s r. o.
zanikla ke dni 31.8.2007 slouenim s néstupnickou spolecnosti TYPOS, tiskaiské
zavody, a. s. (§ 2200 obchodniho zdkoniku). Ve smyslu ust. § 69a odst. 1 obchodniho
zakoniku pteSlo obchodni jméni zanikajici spolecnosti, tedy soubor obchodniho majetku
a zavazki (§ 6 odst. 2 obchodniho zdkoniku) na nastupnickou spolecnost. Dle ust. § 57 odst. 4
zédkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,danovy tad“), ptrechdzi na pravni nastupce zaniklych pravnickych osob rovnéz
danovd povinnost. Nejvyssi spravni soud proto v souladu sust. § 107 o.s.t. ve spojeni
sust. § 64 s. 1. s. rozhodl tak, ze v dalSim fizeni o podané kasacni stiznosti bude pokracovat
se spolecnosti TYPOS, tiskarské zavody, a.s. Pro zjednoduseni se v textu rozsudku uziva
oznaceni ,,zalobce* nebo ,,stéZzovatel* pro ptivodni i1 nastupnicky pravni subjekt.

Hlavnim divodem kvydani zminéného dodate¢ného platebniho vyméru
byla skutecnost, Ze spravce dané¢ neuznal Zalobcem uplatnénou zlstatkovou cenu
elektronického tiskaiského zafizeni Duplex Océ jako opravnény dainovy vydaj z hlediska
zakladu dané z piijmi pravnickych osob pro rok 2001. Uvedeny vydaj vznikl tim, ze zalobce
uzaviel dne 30. 6. 1998 se spolecnosti Reiffeisen-IMPULS-Leasing, spol.sr. 0. smlouvu
o finan¢nim prondjmu s naslednou koupi najaté véci, jejimz predmétem bylo zminéné zatizeni
Océ. Podle této smlouvy celkova hodnota najmu ¢inila 1 830 000 DEM a ziistatkova kupni
cena byla urena ve vySi 708 703 DEM bez DPH. Za tuto cenu (tj. 12 285 368 K<)
také zalobce predmétné zafizeni na zdklad¢é kupni smlouvy ze dne 15. 10. 2001 nabyl a zatadil
do svého hmotného majetku. Dne 29.10.2001 ovSem zalobce uzaviel suvedenou
leasingovou spolecnosti novou smlouvu o finanénim prondjmu s naslednou koupi
téhoz zatizeni, pfi¢emz hodnota zafizeni Cinila tentokrat 16 000 EUR, tj. 533 520 K¢ a kupni
cena po skoneni ndjmu byla urCena ve vysi 30,40 EUR. Zaroven se strany rozhodly
realizovat novou leasingovou smlouvu metodou zpétného leasingu, tedy uzaviely kupni
smlouvu, na jejimz zaklad¢ leasingova spole¢nost zpétné nabyla zafizeni Océ od Zalobce
rovnéz za cenu 16 000 EUR, tj. 533 520 K¢. Po uhrazeni této ¢astky leasingovou spole¢nosti
bylo dne 31.10.2001 zafizeni Océ vyfazeno z hmotného majetku Zalobce a zauctovana
jeho ziistatkova cena ve vysi 12 301 349 K¢ (danova ziistatkova cena byla pro ucely zdkladu
dand z piijmt stanovena na 11272 487 K¢&). Zalobce s uvedenym zavérem spravce dané
a zalovaného nesouhlasil a v zalobé spravci dané vytykal také procesni pochybeni
pii projednani zpravy o danové kontrole. Krajsky soud neshledal Zzalobu dtvodnou,
pfi¢emz sviij rozsudek odtivodnil nasledujicim zplisobem.

Krajsky soud konstatoval, Ze mezi ucastniky fizeni nebyl sporny skutkovy stav véci,
ale hodnoceni probéhlych obchodnich transakci mezi zalobcem a leasingovou spolec¢nosti
z pohledu dafiovych zakonii. Zalobce nesl dle ust. § 31 odst. 9 dafiového fadu diikazni
bfemeno, aby prokazal, Ze uplatnéni zistatkové ceny za vyrobni =zafizeni Océ,
jez bylo pfedmétem téchto obchodnich transakei, bylo vydajem vynalozenym na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych pifijml ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm1, ve znéni relevantnim pro dané zdanovaci obdobi (déle jen ,,zdkon o danich
z ptijm0*). Krajsky soud se ztotoZnil se spravcem dané 1 Zalovanym, podle nichZ zalobce
ditkazni bfemeno k prokazani zminénych skute¢nosti neunesl, pficemz krajsky soud poukézal
na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti i na zpravu o danové kontrole. Jak uvadély
finan¢ni organy, Zalobce fadné¢ nezdivodnil smysl pfedmétnych ekonomickych transakcei,
kdyz dané zafizeni jiz jednou pofidil v ramci financniho leasingu, pouzival jej nepietrzité
pro svou vyrobni ¢innost a kdyz finan¢ni prosttedky ve vysi 533 520 K&, které prodejem
vyrobniho zatizeni obdrzel, se jevi jako zcela nedostate¢né oproti tomu, Ze pouze ve stejném
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roce 2001 musel zalobce vedle splatky najemného ve vysi 4275 tis. K¢ uhradit rovnéz kupni
cenu za toto zafizeni ve vysSi 12 285368 K¢ a zdroven se zavazal k vydajim spojenym
s novou leasingovou smlouvou. Skute¢nym smyslem téchto transakci bylo zahrnout hodnotu
daného zatizeni v co nejkratsi dobé do danovych nakladi a minimalizovat dafovy zaklad.

Krajsky soud neshledal divodnymi némitky Zalobce, jez se vztahovaly k pouziti
ust. § 2 odst. 7 danového fadu. Financni orgédny v daném pfipadé nezpochybnovaly,
ze skutecné doslo k uzavieni leasingovych a kupnich smluv, netvrdily, Ze by skute¢ny obsah
pravnich ukont byl zastfen stavem formalné¢ pravnim. Podle krajského soudu nebylo zalobou
napadené ani prvostupiiové rozhodnuti opfeno o ust. § 2 odst. 7 daiiového tadu, ale o ust. § 31
odst. 9 dafového fadu ve spojeni sust. § 24 zakona o danich z pfijmi. Zalobci nebylo
ani pri¢itano k tizi, ze provedeni obchodni operace mélo pro ného ptiznivé danové dopady,
nybrz to, e neusnesl diikazni biemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 9 dafiového tadu. Zalobce
v zalobé neuvadél konkrétni tvrzeni, kterd by tyto zavéry Zalovaného zpochybinovala.
Zalovany dospél s ohledem na obsah smlouvy o finanénim prondjmu ze dne 29. 10. 2001
a na popsany fetézec obchodnich vztahli ve svém celku ke spravnému hodnoceni, ze neslo
o standardni obchodni operaci, ktera by byla pro zalobce vyhodnd a sméfovala k dosazeni
zisku, a Ze tudiz souvislost s dosaZzenim, zajiSténim a udrzenim piijmi nebyla v daném
ptipadé prokazana.

Krajsky soud neuznal ani ndmitku zalobce, podle niz spravce dané projednal zpravu
o danové kontrole s osobou, ktera nebyla opravnéna zalobce zastupovat. Pfitom krajsky soud
poukdzal na to, Ze pan P. V. zalobce zastupoval na zikladé¢ tadné¢ plné moci,
ktera byla predlozena spravci dan€ a ktera podle krajského soudu pana V. opraviiovala rovnéz
k zastupovani zalobce béhem ustniho jednéni tykajiciho se zpravy o danové kontrole. Teprve
nasledné byla spravci dané predlozena nova plna moc, jiz byl k zastoupeni zalobce zmocnén
Mgr. Ing. J. M. Pfedlozeni nové plné moci tedy nemohlo mit na zdkonnost projednani zpravy
o danové¢ kontrole zadny vliv. Krajsky soud proto nepiisvédcil Zalobci ani v tom ohledu, Ze by
mu méla byt odiata moznost vyjadfit se ke zpravé o danové kontrole a navrhnout ptipadné
provedeni dalsich dikazd. Zalobce m&l moZnost navrhnout nové ditkazy pravé pfi projednani
zpravy o dafiové kontrole a navic nasledné¢ v odvolacim fizeni, coZovSem ani nemél
v umyslu, nebot’ v odvolani uvedl, ze spravce dané¢ ucinil dostate¢na skutkova zjisténi.
Finan¢ni organy se tedy namitanych procesnich pochybeni nedopustily.

Zalobce (stdZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o diivody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s., tedy namital nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchdzejicim fizent,
vady fizeni pred spravnim organem stim, Ze pro tyto vytykané vady mél krajsky soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusit, a rovnéz nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek divodu.

Stézovatel mél za to, ze provedl po skonceni prvniho leasingu béznou obchodni
operaci spocivajici v prodeji svého majetku a jeho ndsledném ndjmu formou tzv. zpétného
leasingu. Tato obchodni operace a jeji hospodaisky ticel nebyly nikdy relevantnim zptisobem
zpochybnény spravcem dané, zalovanym ani krajskym soudem. St&€Zovatel tak vychazel
z toho, ze obchodni operaci 1 jeji hospodarsky ucel dostatetné prokazal. Stézovatel
byl tedy opravnén a zarovenn i povinen tuto obchodni operaci zauctovat tak, jak Ucetni
a danové predpisy stanovi, tedy odepsat ztstatkovou hodnotu do nékladt. Spravce
dané ani zalovany nezpochybnili platnost pravnich ukont, které stéZovatel pifi této operaci
ucinil, o téchto utkonech tedy bylo tfeba fadné uctovat. Skutecnost, ze realnd hodnota
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pfedmétného zatizeni v mezidobi zna¢né poklesla pod hodnotu ucetni, nemize byt divodem,
ktery zpochybni stéZovatelem provedené ucetni operace. Pokud tedy zalovany provedenou
operaci a jeji nasledné fadné zauctovani neuznal, pak jeho rozhodnuti je nezdkonné obdobné
jako rozsudek krajského soudu, ktery se ztotoznil s nespravnymi pravnimi zavéry Zalovaného.

Navic krajsky soud blize nezdlivodnil, pro¢ podle jeho nézoru stéZovatel neprokazal,
ze se vdané véci jednalo o vydaj, ktery byl vynaloZzen na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt. Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ani odtivodnéni rozsudku krajského
soudu nejsou dle nazoru stézovatele dostatecné srozumitelna a piesvédciva, neobsahuji piesné
divody rozhodnuti. Stézovatel se rovnéz neztotoziuje s tvrzenim krajského soudu,
ze nezakonnost zaveri zalovaného netvrdil a tudiz nemohl prokazat.

Jak stézovatel uvadél jiz v zalobég, spravce dané podle jeho ndzoru porusil zdsadu
soucinnosti, kdyz neumoznil zplnomocnénému zastupci stézovatele dne 25.6.2004,
tedy pouhych 15 dni po Udajném projednani zpravy o danové kontrole, se dodate¢né
ke zprave vyjadiit. Cilem stézovatele bylo vyuzit pln¢ sva préva, vyjadiit se ke zpravé
ajejim zjiSténim, aby  nedochazelo  k nezddoucimu  pfesouvani  nevyjasnénych
bodti do odvolaciho fizeni a tudiz k neimérnému zatézovani statni spravy a soudu. Spravce
dan¢ vSak reagoval urychlenym odeslanim pfislusného platebniho vymeéru tak, aby dainova
kontrola byla okamzité skonCena. Timto postupem byla stézovateli odnata moznost plné
se ke zpravé vyjadrit, ptipadné navrhnout provedeni dalSich dukazi.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a konstatoval,
ze se ztotoznuje se zaveéry uvedenymi v odiivodnéni rozsudku krajského soudu.

Kasaé¢ni stiznost neni diivodna.

O dtivodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vdzan rozsahem a divody
kasacni stiznosti, takto:

Jak vyplyva z ust. § 24 odst. 1 zédkona o danich z piijma, jsou dafové uznatelnymi
takové vydaje, které byly vynaloZzeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma
poplatnika. Nejvyssi spravni soud se jiz v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, €. j. 2 Afs 44/2003 - 73,
publikovaném pod ¢. 264/2004 Sb. NSS vyslovil vtom smyslu, ze realizované vydaje
se nemusi vzdy pfimo projevit v pifijmech danového subjektu, musi vSak byt v kazdém
piipad¢ za timto Ucelem vynalozeny, musi zde tedy byt pfimy a bezprostiedni vztah
mezi vynaloZzenymi vydaji a o¢ekavanymi piijmy. Podle ust. § 24 odst. 2 pism. b) zakona
o danich z pfijmi mtiZze byt takovym vydajem rovnéz ziistatkova hodnota hmotného majetku,
za niz se pro ucely tohoto zdkona povazuje rozdil mezi vstupni cenou hmotného majetku
a celkovou vysi dantovych odpist (§ 29 odst. 2 zékona o danich z pfijmu). I v tomto pfipadé
ovSem plati, Ze daflové uznatelny je tento vydaj, tedy ziistatkovd cena hmotného majetku,
pouze tehdy, pokud byl vynalozen za ufelem dosazeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych
piijml poplatnika, musi byt tedy zaroven splnéna podminka vyjadiend v ust. § 24 odst. 1
téhoz zakona. Neni rovnéz zddnych pochyb o tom, ze dikazni bfemeno k prokazani splnéni
zakonnych podminek pro uplatnéni vydajii (nakladi) pifi stanoveni zékladu dané z pfijml
nese dle ust. § 31 odst. 9 danového tadu danovy subjekt, ktery musi tedy nejen prokazat,
ze skutecn¢  doSlo k transakci, vjejimz ramci byl dany vydaj vynaloZen,
ale ze se tak také stalo za ucelem dosaZeni, zajiSténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych piijmi.
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V svém rozsudku ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovanym
pod €. 869/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vykladem jinych ustanoveni
zékona o danich z pfijmt konstatoval, ze prdvo je jednim ze spolecenskych normativnich
systemiu; je tedy nerozlucne spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim
plisobenim vyznamné ovliviuuje. Ukolem prdava jako spolecenského normativniho systému
je zabezpecit reprodukci spolecnosti a tedy i viubec jeji radné fungovani. Aby spolecnost
nebyla pouhym souhrnem autonomnich individui, sledujicich vylucnée své vlastni zajmy,
potieby a toliko sviij prospéch, a nerespektujicich zdajmy, potreby a prospéch ostatnich,
resp. celku, musi ve spolecnosti existovat i urcita shoda ohledné zdakladnich hodnot a pravidel
vzajemného souziti. Z tohoto pohledu je evidentni, Ze pravni rad nemiize byt hodnotove
neutralni, ale musi obsahovat, chranit a prosazovat alesponn hodnoty, které umozZnuji
bezporuchove souziti jednoho cloveka s lidmi dalsimi, tedy Zivot clovéka jako clena
spolecnosti. V tomto svém regulativnim pusobeni musi pravo predkladat svym adresatium
racionalni vzorce chovani, tedy takové vzorce, které slouzi k rozummnému usporadani
spolecenskych vztahii. To je prikaz nejen pro zakonoddrce, ale i pro adresaty pravnich norem
a organy, které tyto pravni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smyslu prava
Jjako takového odpovida pouze takovy vyklad textu pravniho predpisu, ktery takové
usporadani vztahii ve spolecnosti respektuje. Vyklad, ktery by — pri existenci nékolika riiznych
interpretacnich alternativ — racionalitu usporadani spolecnosti pomijel, nelze povazovat
za spravny a zaver, k nemuz dospiva, potom dusledné vzato nelze povazovat ani za existujici
pravo, a to z toho diuvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prava. Ostatné odeddvna plati,
Ze zndat zdkomy neznamend zndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl
a pusobeni; obdobné plati o pravu samém.

Timto prizmatem Nejvyssi spravni soud pohlizi téz na ta ustanoveni zédkona o danich
zpfijmi, jez vymezuji dafové relevantni piijmy a vydaje danového subjektu.
Jestlize tedy ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich zpfijml stanovi, ze prfedmétem
dané z ptijma pravnickych osob jsou piijmy =z veSkeré jejich cinnosti a znaklddani
s veskerym jejich majetkem, ma tim na mysli takovou ¢innost a takové nakladani s majetkem,
které¢ sleduje raciondlni tucel, které tedy neni samoucelné, resp. jehoz jedinym smyslem
neni pravé  snizeni daflové  povinnosti cestou obchizeni danovych = zdkont.
Je tedy tieba peclivé rozliSovat situaci, kdy danovy subjekt voli zriznych do uvahy
pfichazejicich alternativ, které maji svllj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného danové
nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé jedinym
smyslem dané cinnosti €i transakce je ziskdni nelegitimniho dafiového zvyhodnéni.
Ve druhém piipadé se jedna, jak vyplyvd zuvedeného rozsudku, o chovani zédkonem
jen zdanlivé dovolené, ktera ma vSak ve skutecnosti povahu chovani protipravniho,
a muze za urcitych okolnosti nabyt povahy zneuziti vefejného subjektivniho prava danového
subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento obecny
princip, formulovany ve zminéném rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, jenz uspésné
prosel testem Ustavnosti (usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.10.2007,
sp. zn. IIL. US 374/06), ma své vyjadieni i vzékoné o danich zpijmd,
a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zdkona, podle néhoz se pro zjisténi zdkladu dané
vychézi, az na zdkonem stanovené vyjimky, z ucetnictvi vedené¢ho podle ucetnich ptedpisi,
pokud ovSem nedochazi ke kraceni dané jinym zplsobem. Je tedy tfeba rozliSovat rovinu
formalni, zachycenou pravé v uCetnictvi, od roviny faktické, vniz je tfeba sledovat
mimo jiné pravy smysl a Gcel aktivit, k nimz se vazi pfijmy a vydaje danového subjektu.

K obdobnym zavérim ostatné dospél pro ucely vykladu Sesté smérnice
k dani z pfidané hodnoty také Soudni dvir ES, kdyz v ndvaznosti na svou piedchozi
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judikaturu definoval v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners
of Customes & Excise ¢innosti danovych subjekttl, jez predstavuji zneuziti prava. O takovou
¢innost se jedna tehdy, pokud ze vSech objektivnich okolnosti vyplyva, ze jejim hlavnim
ucelem a zaroven i1 vysledkem je - i pfes formalni dodrzeni podminek vyplyvajicich
z ptisluSnych pravnich predpisi - ziskdni danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti
by bylo v rozporu s cilem sledovanym danou pravni upravou. Zevrubnou analyzu citovaného
rozsudku Soudniho dvora, jakoz i1 stanoviska generalniho advokata v této véci, pravé
z hlediska jejich vyznamu pro pouziti zadsady zakazu zneuziti prava provedl Nejvyssi spravni
soud vrozsudku ze dne 23.8.2006, ¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz. Rovnéz
Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 23.4.2001, sp.zn. II. US 67/2000 konstatoval,
Ze podle ustavnich zasad ukladani dani a jejich spravy financnimi organy je v souladu
s Ustavou CR takové zdanéni prijmi, které vychdzi z ndkladii skutecné vynaloZenych
na jejich dosazeni. Financni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné danovym
subjektem, které s jeho podnikatelskou cinnosti nesouviseji.

StéZzovatel je podnikatelskym subjektem, jeho pii{jmem podléhajicim zdanéni
je tedy piedevsim piijem z podnikani, jeho danové relevantni piijmy a vydaje se tedy budou
vazat k takovym aktivitam, které dévaji z ekonomického hlediska smysl, které tedy budou
vykonavany v ramci podnikani jakoZto Cinnosti provadéné samostatné vlastnim jménem
ana vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 obchodniho zikoniku).
Jak jiz bylo feceno, stézovatel nese diikazni bfemeno, aby prokazal, ze uplatnéné vydaje
skute¢n¢ vynalozil na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych piijmi, tedy ptijmu z takové
¢innosti, jeZ ma ve smyslu vyse uvedeného vykladu ust. § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmut
svilj ekonomicky nebo jiny samostatny ucel. Nejvyssi spravni soud ma ve shodé¢ s krajskym
soudem 1 zalovanym za to, Ze stéZovatel dikazni bifemeno k prokdzani takového
ekonomického ¢i jiného raciondlniho ucelu operace, jejimz vysledkem byl pfijem stéZovatele
ve vys$i 533 520 K¢ a rovnéz vydaj ve vysi 11 272 487 K¢, neunesl.

Stézovatel nepochybné potidil tiskaiské zafizeni Océ na zéklad¢ leasingové smlouvy
zroku 1998 v ramci pfedmétu svého podnikani, jimz byla pravé ¢innost v oboru polygrafie,
proto také opravnéné zahrnoval jednotlivé leasingové splatky mezi danové uznatelné vydaje.
Lze rovnéz pochopit, pro¢ stézovatel uvedené zatizeni v roce 2001 od leasingové spolecnosti
odkoupil za ptivodné dohodnutou cenu 12 285 368 K¢, byt tato cena vlivem rychlého rozvoje
tohoto zafizeni v té¢ dobé Cinila dle vyjadieni vyrobce, které stézovatel predlozil v rdmci
datiového fizeni, cca 550 tis. K& I kdyz totiz byla nasledna koupé pronajatého zatizeni
podle vSeobecnych podminek leasingové smlouvy zroku 1998 pravem, a nikoli povinnosti
st¢Zovatele jakozto najemce, pokud by stézovatel toto zafizeni nekoupil, nedodrzel
by zdkonné podminky, které pro dafovou uznatelnost najemného z financniho leasingu
vymezuje ust. § 24 odst. 4 zdkona o danich z piijmu.

Az potud tedy ukony stézovatele odpovidaly raciondlnim vzorciim chovani
astézovatel mél moZnost vydaj takto vynaloZeny postupné uplatnit zpisobem,
ktery pfedpokladd zdkon o danich zpfijml, tedy formou danovych odpist.
Misto toho ovSem stézovatel volil cestu zpétného prodeje zafizeni leasingové spolecnosti
za cenu 533 tis. K¢ kombinovanou s dalSim leasingem za tutéz cenu. StéZovateli se nepodafilo
prokézat, ze ucel téchto transakci byl jiny, nez pouhé obejiti zakonnych ustanoveni o odpisech
hmotného majetku a okamzité zahrnuti rozhodujici ¢asti vydaji na pofizeni stroje
do danového zakladu v roce 2001. Zafizeni zistalo po celou dobu v uzivani stézovatele,
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pficemz druhd kupni ani leasingovéd smlouva nepfinesla ani pro jednu ze smluvnich stran
ziejmy ekonomicky uzitek. Piijem stézovatele ve vysi 533 tis. K¢ se jevi jako zanedbatelny
v porovnani s vydaji, které¢ stézovatel musel v souvislosti se zafizenim Océ vynalozit,
zejména kdyz stézovatel v témze roce 2001 zaplatil pouze za splatky prvniho leasingu castku
4,275 mil. K¢ a zaroven byl nucen na zaplaceni kupni ceny ve vysi 12,3 mil K¢ Cerpat
bankovni uvér. Nejvyssi spravni soud proto neakceptoval vysvétleni stézovatele, ze ucelem
tzv. zpétného leasingu bylo i v daném ptipad¢ zlepseni cash flow ¢i zlepSeni celkové finanéni
situace sté¢zovatele. Tato typickd funkce zpétného leasingu, ktery bézné slouzi jako forma
uvéru poskytovaného leasingovou spolecnosti najemci, nebyla v daném piipad€, vzhledem
k nizké castce, kterou stézovatel takto inkasoval, naplnéna. Ani leasingové spolecnosti
nepfinesl zpétny leasing ve srovnani s pfedchozi operaci vyznamnéj$i zisk. Vzhledem
k tomu, Zze stézovatel neposkytl jiné vérohodné vysvétleni, nasvédCuji dané okolnosti
tomu, ze sté¢zovatel byl veden snahou kompenzovat na ukor svych danovych povinnosti
negativni dopady podnikatelského rozhodnuti, které ucinil vroce 1998, a leasingova
spole¢nost, pro niZ se naopak plvodni leasingovd smlouva zroku 1998 ukazala
byt velmi vyhodnou, stimto postupem za této situace souhlasila. Uvedenému zaméru
odpovidéa i zprava jednatele stézovatele ze dne 27.6.2001 o Cinnosti spolecnosti a stavu
jejiho majetku v roce 2000, v niz jednatel nepokladal za ,,ekonomicky tnosné*“ dané zatizeni
po dobu 6 let odepisovat, a proto bylo rozhodnuto, jak potvrzuje i1 obdobna
zprava z nasledujiciho roku, o vyuziti zpétného leasingu.

Ze vsech uvedenych duavodi tedy nelze popsanou transakci povazovat za Cinnost
pravnické osoby ¢i spravu jejiho majetku ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zdkona o danich
zpfijmi. Stézovatel tak neprokazal, ze by pfijem plynouci ztéto transakce
ve vysi 533 520 K¢ byl zdanitelnym ptijmem stézovatele a ze by tudiz s tim souvisejici vydaj
ve vysi 11 272 487 K¢ byl vynalozen za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni sté¢Zovatelovych
zdanitelnych piijmi. Spravce dané tedy zcela spravné obé tyto polozky vyloucil ze zékladu
pro vypocet danové povinnosti sté¢Zovatele za rok 2001 a rovnéz hodnoceni Zalovaného
i krajského soudu o tom, Ze stézovatel neunesl zminéné dikazni bfemeno, je spravné.
SkuteCnost, ze stézovatel byl povinen uctovat o zpétném prodeji zatfizeni Océ leasingové
spole¢nosti, neznamena, zZe byl opravnén a povinen odecist od daniového zakladu zlstatkovou
cenu zafizeni. Jak jiz bylo feCeno, podle ust. § 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmut
se z ucetnictvi daniového subjektu pro zjisténi zdkladu dan€ vychazi pouze za predpokladu,
ze nedochazi ke kraceni dané jinym zpusobem. Podle ust. § 23 odst. 3 zédkona o danich
z piijmi se vysledek hospodatfeni, z n¢hoz se vychazi pro zjisténi zékladu dané z piijmd,
zvysuje o Castky, které nelze podle tohoto zakona zahrnout do vydajt.

Nelze ani ptisvédCit stézovateli, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem
divodl. Krajsky soud zejména na stran¢ 10 a 11 ptrezkoumévaného rozsudku citoval
z té Casti odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, v niz zalovany osvétlil podstatné divody,
pro¢ nemaji transakce spojené se zpétnym leasingem podle jeho ndzoru v daném piipade
ekonomicky smysl a pro¢ tedy stézovatel neprokazal, ze by predmétné vydaje
byly vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi. Zaroven krajsky soud
konstatoval, ze ses témito zavéry zalovaného ztotoziiuje. Krajsky soud tedy reagoval
na zalobni namitky pfezkoumatelnym zpiisobem, pficemz lze souhlasit i s tim, Ze st€Zovatel
v Zalob¢ uvedené zavéry zalovaného, které byly fadné zdivodnény, konkrétnim zplisobem
nezpochybiioval. StéZovatel namisto toho v Zalobé financnim organtim vytykal, Ze transakce
spojené se zpétnym leasingem povazovaly za simulované pravni ukony ve smyslu ust. § 2
odst. 7 danového tadu. Je pravdou, Ze tento nespravny argument pouzil ve zpravé o danové
kontrole spravce dan€, nicméné Zalovany toto dil¢i pochybeni spravce dané napravil,
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kdyz v odvolacim rozhodnuti uznal, Ze na dany piipad nelze uvedené ustanoveni daniového
fadu aplikovat, a svou argumentaci naopak optel o ust. § 24 zdkona o danich z pfijmu.
V tomto ohledu tedy krajsky soud divodné konstatoval, Ze stéZovatel v zalobé neunesl
bifemeno tvrzeni [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. I piesto se ovSem krajsky soud se zakladni
pravni otdzkou, jez je pfedmétem sporu v této véci, vypofadal. Ani namitky stéZovatele
opirajici se o ust. § 103 odst. 1 pism. d) s.i.s. tedy Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnymi.

Kone¢né nelze souhlasit ani stim, Ze by se spravce dané¢ dopustil namitanych
procesnich pochybeni. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zprava o danové kontrole byla fadné
projedndna dne 10.6.2004 s tehdejSim zastupcem stézovatele panem P. V., ktery byl
opravnén k zastupovani stézovatele na zakladé plné moci ze dne 10.9.2003,
jez se vztahovala na ustni jedndni a vyfizovani vSech zalezitosti, s vyjimkou dorucovani
korespondence. Uvedeny zastupce také zpravu o daiiové kontrole v rdmci zminéného ustniho
jednani jménem stézovatele podepsal, pricemz uvedl, ze se zdvéry uvedenymi ve zpraveé
nesouhlasi a dalSi dikazni prostifedky budou piipadn¢ navrhovany v odvolacim fizeni.
Stézovatel se tedy k vysledkiim danové kontroly pted jejim ukoncenim vyjadtil, svého prava
navrhnout doplnéni dokazovani, které vyplyva zust. § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu,
oviem nevyuzil. Radnym projednanim zpravy byla dne 10. 6. 2004 dafiova kontrola ukonéena
a dne 14.6.2004 vydal spravce dan¢ vySe uvedeny dodateCny platebni vymér.
Teprve nasledné dne 17.6.2004 vystavil stézovatel novou plnou moc pro Mgr. Ing. J. M.,
ktera byla dne 21.6.2004 doruCena spravci dan€. V té dobé jiz tedy samoziejmé nebyl
prostor k tomu, aby se stézovatel prostiednictvim svého nového zastupce jesté v ramci
prvostupniového tizeni vyjadfoval ke zpraveé o danové kontrole ¢i navrhoval provedeni dalSich
ditkazli, nebot’ danova kontrola jiz byla fddn¢ ukoncena. Navic, jak upozornil krajsky soud,
stézovatel, ac k tomu mél moznost, nenavrhl provedeni novych dikazii ani v ramci
nasledného odvolaciho fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost diivodnou, a proto ji v souladu
sust. § 110 odst. 1 s. I. s. zamitl.

O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. St€Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nadhradu

nakladi fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému by pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluSelo,
naklady fizeni mu vSak nad rdmec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 17. prosince 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



